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Aktenzeichen:
8 RV 433/55 Im Namen des Volkes
In Sachen

Verkﬁndet 0 0 © 00 00 O O 0 @ 00 602 0D OO ¢ O 6 @ & ® 00 60 6O D e Q0 9GO0 OO S QO
am 22, Mai 1958 ) :

Beklagten und Revisionskligers,

gegen
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Klédgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die mindliche Verhandlungs vom
22. Mai 1958

fiir Recht erkannt:

Auf die Kevision des Beklagten wird das
Urteil des Landessozialrerichts Berlin
vom 1. April 1955 aufeehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gerichti zurlickverwiesen,

Von Rechts wepeen.
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Das Versorpunesant (VersorgA.) II Berlin lehnte den Antrag
der Kldgerin auf Elternrente vom 15. September 1950 mit
Bescheid vom 3. September 1852 nach dex Bundesversorgungs-—
gesetz (BVG) und dem Berliner Cesetz lUber die Versorrcung

von Kriees— und Militédrdiensitccchéidigten sowie ihrer Hinter-
bliebenen (KVG) vom 24. Juli 1950 (VOBl. fiir GroB-Berlin .
S. 318) ab: Die KlHgerin sei nicht bedlirftip, weil ihr Ein-
komuen die vorpeschrievene LEinkommensgrenze Ubersteige. Es
konne dahingestellt bléiben, ob die sonsti~en Voraussetzungen
fiir die Bewilligung einer Elternrente erfiiilt seien. Der Ein-
spruch der Kl#gerin blieb erfolglos.(Entscheiduns des Landes-
versorgunssamts Berlin vom 13.5.1953%).

Das Sozialeericht (SG.) Berlin hat den Bescheid vom 3. Sep-
tember 1952 und die Einspruchsentscheidune vom 13. Mai 1953
aufrehoben (Urteil vom 29.5.1954). In den Urteilsgriinden hat
das 56, auscefinhrt, das VersorgA. habe feststellen miisgcen,

ob die resamten Voraussetzungen flr die Gewdhrune einer El-
ternrente vorldeen. Es habe sich nicht darauf beschrénken
diirfen, dariber zu cntscheiden, ob die Kliérerin bediirftie sei.
Die Klidrerin habe ein rechtliches Interegse daran, daB iber
inren Versorgungsantrag in vollen Umfane entschieden werde.

Das Landessozialrericéht (LSC.) Berlin hat durch Urteil vom

1. April 1855 die Berufune ucs Beklagten cecen das Urteil

des SG. zuriickecewiesens: Der jinuspruch auf Zlternrente ent~
falle nicht schon immer dann, wenn auch nur eine der in

den §§ 50, 51 BVG cenannten Voraussctzunecen zur Zeit nicht
gepeben sei. Das VersorgA. habe sich daher nicht auf die
Priifuns der Frage beschrinken diirfen, ob ! 51 BVG dem Anspruch
auf Elternrente entgegenstehe. Viclmehr hiltle, wie das 3G.

mit Recht festrestellt habe, zunidchst gepruft werden nmiissen,
ob die Voraussctzungen des § 50 BVG erfilit scien. Das LSG.

hat die Revigion zurelassen.

Der Beklaste hat gegen dieses ihm am 28, April 1955 zuge:-
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stellte Urteil mit einem beim Bundesu.zialeericht (BSG.)
am 23, Mai 1955 einregansenen Schriftsatz Revision einrelegt
und beantraet,

unter Aufhebung des aneefochtenen Urteils der
Berufung gersen das Urteil des SG. Berlin vom
29. September 1954 stattzugeben.

Er hat die Revision mit einem beim BSG. am 13. Juni 1955 ein-
cegangenen Schriftsatz begriindet und die Verletzuner der §§ 50,
51 BVG gerurt. Enteeren der Auffassunpg des Berufunsseserichts
kénne der Anspruch auf Elternrente allein mit der Beerindung
abeelehnt werden, daB die Einkommensgrenze des § 51 BVC iiber-
schritten cei, Wenn dies geschehe, sei damit sleichzeitig die
Bediirftigkeit des Antragstellers verneint. In einem solchen
Fall misse liber die Frage, ob der csefallene Sohn der Erngh-
rer gewesen seil oder geworden wire, nicht entschicden wer-
den. Ein berechtigtes Interesse an der gesonderten XFeststel-
luneg der Erndhrereirsenschaft bestehe nicht.

Die Klégerin h8lt das ancefochtene Urteil fir zuticffend.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
des Sozialperichtssesetzes - SGG ~) ist form~ und frist-
cerecht eincelegt und beeriindet worden (§ 164 SGG). Sie ist
daher zuldssig. '

P

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufunesgericht.
Das BVG, nach dessen Vorschriften das LSG. dern von der
Kldrerin geltend gemachten Elternrentenanspruch beurteilt
hat, ist im Revigionsverfzhren nachprifbzres Recht im Sinne
des §:162 Abs. 2 SGG, weil das Land Berlin dieses Gesetz
inhaltsgleich durch das Gesetz Uber die Versorgune der
Opfer des Krieges vom 12, April 1951 iibernommen hat (BSG. 2
S. 106 /1087; 1 5. 98 /100,1017 und S. 189 £190,1917).

Der Anspruch auf Elternrentc hingt zundchst davon cb, daB der
Beschiddigte an den Folgen einer Schiddigung gestorbon ist
(§ 49 Abs. 1 BVG). Dies ist zwischen den Beteciligten un-
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streitie; auch die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dal

der Sohn der Xldrgerin am 3. Aucust 1943 in Rufland refallen
ist. Weiter muB der Verstorvene vor seinem Tod der Ernshrer
seiner Eltern gewesen sein; die btrnidhrereipenschaft ist auch
dann geceben, wenn der Versiorbenc der krndhrer seiner Eltern
geworden widre. Ferner missen die Eltern bedlrftie im Sinne

des § 50 Abs. 2 BVG (= § 50 Abs. 3 BVC i.d.¥. der 6. Novelle
vom 1.7.19%7 ~ BGBl. I S. 661) sein (§ 50 Abs. 1 BVG). SchlieB-
Iich ist Elternrente nur insoweit zu rewidhren, als sie zusammen
mit dem sonstiren Einkommen die in § 51 Abs. 2 BVG renannten
wonatsbetréire aicht Uhercialael, Alle diese Voraussetzunecen
mussen, wie die Kevision wit Kecht annimmt,»entyeven der An-
sicht des Bervlungsgerichic nebeneinander erfillt sein. Iot
auch nur eine davon nicht repeben, so besteht kein Anspruch auf
Elternrente, ohne dafl noch des weiteren ceprift werden miiBte,
ob und inwieweit die sonstigen Vorauccetzuncen zutreffen oder
nicht (BSG. 1 8. 272 /2777; vel. zuch wilke, KOV. 1952 g. 82).
Daraus folgt, duaB das Versorg. . den Anspruch der Klédgerin ab-
lehnen konnte, nachdem es die Jberzeugung eevionnen hatte, dal
bei ihr weeren Uberséhreitune der Einkommensgrenze des § 51

Abs. 2 BVG (vel. Urteil des BSG. vem 12.9.1957 - 10 RV 155/55,
SozR. BVG § 50 Bl. Ca 1 Nr.5) Bediirftirkeit nicht vorliege.

Die repenteilige Ansicht der Vorinstanzen beruht auf einer un-
zutreffenden Auslecuns der §§ 50 und 51 BVG. Tenn dic Voraugs-
setzunren fir die Gewidhrune der Elternrente nach § 50 Abs° 1
und 2 BVC miissen bis zum Ablauf der Frist des § 59 Abs. 1 BVG
nebencinander erfiillt sein (§ 50 Abs. 3 BVG - jetzt § 50 Abs. 4
BVG auf Grund Art. I Nr. 11 b) der 6. Novelle vom 1.7.1957).
Ist der Tod des Verstortenen -~ wic hier - die Folge ciner nach
dem 31. Aurust 1939 eincetretenen Schidisung, so endet die Frist
nach § 59 Abs. 1 Satz 3 BVG i.d.F. vom 6. Juni 1956 (BGBl. I

5. 469) am 31. Dezember 1958. Dies bedeutet, daf die Ernshrer-
eicenschaft des Verstorbenen und die Bediirfiigskeit der Eltern

« algo die CGrundvoraussetzuncen fiir die Cevéhrune der Eltern-
rente - bis zu diesem Zeitpunkt erfiillt cein mussen. Deshalb
darf, wenn diese in .§ 50 Abs. 1 und 2 BVC renzannten Vorausset-
zungen erst nach diesem Zeitpu:ri.t eintreten, Elternrentc nicht
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mehr gewdhrt werden. Das Gesetz sestattet nur dann einc Aus--
nahme, wenn eine zundchst bewillipte Elternrente weren Weg-
falls der Bedlirftigkeit entzogen worden ist und die Bediirf-
tigkeit spdter wieder eintritt (§ 50 Abs. 3 Satz 2 BVG a.F.
= § 50 Abs. 4 Satz 2 BVG n.¥.). Eine vor dem 31. Dezcnmber
1958 getroffene Feststellune iber die Ernshrercirenschaft
des Gefallenen ist danach ohne Bedeutiun~, wenn nicht auch
die Bediirftirkeit bis zu diesem Zeitpunkt eintritt.

Das hiernach auf einer unrichtiren Anwenduns der §§ 50, 51
BVG beruhende Urteil des LSG. (§ 162 Abs. 2 SGC) war daher
aufzuheben, Gleichzeitig war die Szche zur cracuten Ver-
handlunes und Entscheidung an dicses Gericht zurilickzuverwei-
sen, weil das Revigionsgericht maneels ausreichender tat-
séchlicher Feststellungen nicht abschlieBend entscheiden

kann (§ 170 Abs. 2 S6G). Das LSG. wird nun dariiber zu ent-
scheiden haben, ob diec Kldeerin einen Ansoruch auf kltern-
rente hat. Dabel wird es 2zu beachten haben, daff das SG. .

die Sache unzulédssigerveise an die Verwaltungsbehorde zu-
riickverwiesen hat. Zwar hat es im Tenor seiner Entschei-
dune nur die Verwaltungsentscheidungen aufgehoben; der In-
halt der Urteilsformecl ist jedoch durch Heranziehunes des
sonstiren Urteilsinhalts, vor allem der Entscheidunesgriin-
de, auszuleren (BSG. 4 S. 121 /T237; 3 $. 135 /T377). In
vorliersenden Fall geht aus den Entscheidungsgrinden ein-
deutig hervor, daf das SG. die Sache an das VercorpA. zu-
riickverweisen wollte. Es hat ndmlich cuceefihrt, daB die
Verwaltunecbehtrde nun feststellen ulzce, ob der Tod des
Sohnes der Klédgerin die Folege einer Schédigung und ob die
Erndhrereicenschaft zu bejahen sei. kine solche Zuriickver-
weisune aber ist unzulissig (BSG. 2 S. 94; Urteil des 8.
Senats vom 20.%,1956 - 8 RV 41/55 -). Das SC. hitte den Sach-
verhalt von Amts weren erforschen (§ 103 $CG) und uUber den er-—
hobenen Anppruch entscheiden miissen. Denn die Klédeerin hat dic
Verurteilune des Beklaéten zur Zahlung von kentc begchri
(vel. Klageschrift vom 3.6.1953). Daran dndcrt nichits, deB
sie spdter in der mundlichen Verhondlung vor dem $G. am

29. September 1954 nur beantrart hat, dic anecefochtenen Be-
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scheide aufzuheben. Dieser Antrapg konnte im richtig verstande-
nen Interesse der Klégerin nur dahin ausgelept werden, daB sie
neben der Aufhebung der Vorentscheidungen die Verurteilung des
- Beklagten zur Zahlung von Elternrente begehrte. Einen Antrag
auf Feststellune der Erndhrereigenschaft ihres gefallenen Soh~
nes hat die Kldgerin nicht gestellt. Ein solcher wire auch unzu-
ldssig pewesen (Orteil des BSG. vom 13.11.1956, SozR. SGG § 55
Bl. Da 2 Nr. 5). SchlieBlich wird das LSG. zu beachten haben,
daB das Versorpgh. den Antrae auf Elternrente auch nach dem
bis 30. September 1950 gultieren Berliner KVG abeelehnt hat.
Zv> der Frage, ov die Ablehnung nach dieusem Cesetz mit Recht
erfolgt ist, haben.dle Vorinstanzen Uberhaupt nicht Stellung

Fenoumen,

Die Kostenentscheidung bleibt dum abschlieflenden Urteil des
L8¢. vorbehalten,
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