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Bundessozialgericht
8 RV 4%1/68 Im .N amen des V Q 1l k e s

Urteil.

in dem Rechtsstreit

zugestellt am
1%, Jan. 1S%70
Kldger und Revisilonskl&éger,

Prozelbevollméchtigte: o« o o o o o o o o o o o o o )

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 12. Dezember 1969 durch

Senatsprasident Stengel
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Brost und

Bundessozialrichterin J o hn s en

fliir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 24. Apwril
1968 aufgehoben; die Sache wird zur erneuten knt-
scheidung an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Der Klédger, von Beruf Revierforster im Privatdienst und -
spater selbstdndiger Landwirt, wurde im Mai 1940 durch
einen Schulterstreifschufl links verwundet, im Miarz 1942
erlitt er durch GranatsplittersteckschuBl eine Augen-
verletzung. '

Die Landesversicherungsanstalt (LVA) Westfalen stellte
nach Anhorung des Augenarztes Dr. Aﬁt::q; der eine schadi-
gungsbedingte Herabsetzung der Sehleistung beider Augen
annahm, mit Bescheid vom 5. Februar 1947 folgende Gesund-
heitsstorungen des Klagers als Schadigungsfolgen fest:
"Granatsplitterverletzung beider Augen; linkes Auge:
Prellungsverletzung mit Netzhautblutung und Makulanarben;
rechtes Auge: Prellungsverletzung mit feiner Makulanarbe;
Schulterstreif schulverletzung links". In der KB-Benach-
richtigung nach der Sozialversicherungsdirektive Nr. 27
(SVD 27) vom 22. November 1947 iibernahm die LVA diese
Schadigungsfolgen und setzte die Minderung der Erwerbs-
fahigkeit (MAE) des Klidgers mit 50 v.H. fest. Das Ver-
sorgungsamt (Versorgh) Soest erteilte am 30. Juli 1953
einen (zweiten) Umanerkennungsbescheid, mit dem es den
Klager flir die Zeit vom 1. Oktober 1950 an Rente nech
einer MdE um 50 v.H. unter Beibehaltung der mit der XKB-
Benachrichtigung vom 22. November 1947 anerkannten Schidi-
gungsfolgen gewdhrte.

Mit Zustimmung des Landesversorgungsamts (LVersorgh) er-
lieB das VersorgA den Berichtigungsbescheid vom 2%. August
1963, mit dem unter Absnderung der Bescheide vom 5. Februar
10477, 22. November 1947 und 30. Juli 195% festgestellt
wurde, dall das rechte Auge des Kldgers durch Verwundung
nicht verletzt worden sei; insowelt seien die genannten
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- Bescheide im Zeitpunkt ihres Erlasses zweifelsfrei tat-
sdchlich und rechtlich unrichtig gewesen; ebenso zweifels-
frei unrichtig sei auch die im Bescheid vom 3%0. Juli 1953
festgestellte MdE um 50 v.H. gewesen, wie sich aus den

1961 ergebe. Die MdE betrage fiur die Zeit vom 1. Oktober

nn

1950 an wegen "Granatsplitterverletzung am linken Auge mit
Netzhautblutung und Makulanarben, feiner Makulanarbe im
rechten Auge, Schulterstreifschullverletzung links" 25 v.H.
Eine Uberzahlung an Rente wurde weder festgestellt noch

zuruckgefordert.

Gleichzeitig - sm 2%. August 1963 - erging noch der auf

§ 62 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) gestiitzte Neufest-
stellungsbescheid mit der Begriindung, eine wesentliche
Besserung sel iasofern festgestellt worden, als Prellungs-
folgen am rechtesn Auge nicht mehr gefunden worden seien.
Insbesondere seien die friher festgestellten Aufhelllungs-
herde in der Umgebung der lMakula nicht mehr nachzuweisen.
Eine verminderte Sehleistung rechts sei nicht mehr zu ob-
jektivieren. Die !MAE fir die Verletzungsfolgen am linken
Auge betrage 20 v.H. Unter Berlicisichtigung des Doppel-
sehens werde die Gesamt-MdE auf 25 v.H. festgesetzt. Als
Schadigungsfolgen wurcden dabei anerkannt: "1, Minderung der
Sehkraft links mit geringem Doppelsehen nach Splitterver-
letzung, 2. Narbe an der linken Schulter". In dem Bescheid
wurde darauf hingewiesen, dafl die Uberzablte Rente nicnt
zurickgefordert werde.

Der Widerspruch des Klagers wurde mit Widerspruchsbescheild
vom 30. Oktober 1963 zurlickgewiesen.

Das Sozialgericht (SG) Detmold hat mit Urteil vom %0, Ok-
tober 1964 die Klage abgewliesen.
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Das Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen hat mit
Urteil vom 6. Jull 1966 die Berufung des Kligers zurick-
gewiesen: Der kombinierte Berichtigungs-~ und Neufest-
stellungsbescheid vom 2%. August 1963 sei rechtmdaBig. Mit
der Abanderung der Bescheide vom 5. Februar und 22. November
1947 sel automatisch auch dem unter Beriicksichtigung des

§ 85 BVG erlassenen Umanerkennungsbescheid die Grundlage
entzogen worden, so daB er zu Recht abgeidndert worden sei.
Dabel konne dahingestellt blelben, ob diese Abdnderung auf
Grund des Gesetzes uber das Verwaltungsverfahren der Kriegs~‘
opferversorgung (VerwVG) erst mit dessen Inkrafttreten am

1. April 1955 wirkesam geworden sel oder schon asuf Grund sll-
gemelner verwaltungsrechtlicher Bestimmungen mit dem Erlald
der Bescheide in den Jahren 1947 und 1953%; denn von der
Riuckforderung der iUberzshlten Betrdge habe dés Versorgh ab-
gesehen. Mit der Nichtenerkennung einer kriegsbedingten
Verletzung des rechten Auges, so hat das LSG weiter aus-
gefihrt, habe sich auch die Hohe der MAE gedndert. Zwar
lagen hieriber abweichende Beurteilungen vor. Dr. K:::::ﬁh ::::
schdtze die schiddigungsbedingte MJAE auf 10 v.H., wahrend
Prof. Dr. CEﬁZKﬁ:ﬁi2O v.H. annehme. Da aber das Versorgh
die MdE in dem angefochtenen Bescheid sogar auf 25 v.H. fest-
gestellt habe, sei der Kldger hierdurch nicht beschwert.
Darliber hinaus seien auch sonst keine Grinde erkennbar, die
eine Erhchung der MdE rechtfertigen konnten, insbesondere
sel eine Erhohung im Hinblick auf das vom Klidger geltend
gemachte besondere berufliche Betroffensein nicht moglich.
Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Auf die Revision des Kldgers hat das Bundessozislgericht
(BSG) mit Urteil vom 22. Juni 1967 das Urteil des LSG vom
6. Juli 1966 aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das LSG zurilckverwiesen.
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Es hat in diesem Urteil ua ausgefihrt:

"Im vorliegenden Fall hat das LSG, wie der Kliger zu-
treffend rigt, die Vorschrift des § 128 ALbs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt. Sowohl im
Widerspruchsverfahren als auqr im Verfahren des ersten
Rechtszuges stand, wie sich zweifelsfrei aus dem Urteil
des Berufungsgerichts ergibt, neben der Frage liber die
Hohe der MdE des Kligers (auch in bezug auf das von
diesem geltend gemachte besondere berufliche Betroffen-
sein im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG) als Hauptfrage im
Streit, ob der dem KliZger am 23. August 1963 erteilte,
auf § 41 VerwVG und § 62 BVG gestitzte kombinierte
Berichtigungs- und Neufeststellungsbeschelid rechtswidrig
ist oder nicht, d.h. ob die Verwaltungsbehodrde diesen
Bescheild zum Nachtell des Kldgers hat erlassen diirfen.
Das SG hat sich mit dieser (Haupt-)Frage eingehend aus-
einandergesetzt und entschieden, daB die Aufhebung der
Bescheide vom 5. Februar 1S47, 22. November 1947 und
320. Juli 1953, sowelt mit ihnen auch eine Granatsplit-
terverletzung des rechten Auges als Schiddigungsfolge
anerkannt worden war, in Anwendung des § 41 VerwVG
(zuungunsten des Kldgers) zu Recht erfolgt sei, weil
diese Anerkennung im Zeitpunkt des Erlasses der Beschei-
de auller Zweifel tatsdchlich und rechtlich unrichtig ge-
wesen sel; dadurch werde 1in lirbigen auch die Hohe der
MdLk des Kldgers berihrt, die durch den Fortfall der
Granatsplitterverletzung des rechten Auges als Schiadi-
gungsfolge nicht mehr 50 v.H., sondern nur noch 25 v.H.
betrage. Dariber hinaus, so hat das SG weiter ausge-
fihrt, sei auch die im "Neufeststellungsbescheid" aus-
gesprochene Aberkennung der im "Berichtigungsbescheid"
noch als Schadigungsfolge ecnerkannten Makulsnarbe im
rechten fuge rechtlich nicht zu beanstanden, auch wenn
diese Aberkennung nicht auf § 62 Abs. 1 BVG gestilitzt

|
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werden konne. Wenn nunmehr der Klager das ihm nach-
teilige Urteil des SG mit der Berufung zum LSG ange-
griffen hat, so waren Sinn und Zweck dieses Rechts-
mittels im wesentlichen, eine Entscheidung des Be-
rufungsgerichts dariiber herbeizufihren, ob das SG
zutreffend den Berichtigungs- und Neufeststellungs-—
bescheilid vom 23. August 1963 als zu Recht ergangen
angesehen hat. Das bedeutet, daB auch das LSG ebenso
wie das SG prifen muBte, ob die Verwaltungsbehdrde

bei Erteilung des kombinierten Berichtigungs- und
Neufeststellungsbescheides die Vorschriften des § 47
VerwVG und des § 62 BVG richtig sngewandt hat oder
nicht, d.h. ob dieser kombinierte Bescheid rechts-
widrig ist oder nicht. Diese Prifung und insoweit
auch eine begriindete Entscheidung 1l2B% das Urteil des
LEG jedoch vermissen. Dieses hat zwar in den Ent-
scheidungsgrinden seines Urteils kurz ausgefihrt,

die Versorgungsbehdrde habe bei Erlaf des kombinier-
ten Berichtigungs- und Neufeststellungsbescheides von
2%. August 1963 nicht rechtswidrig im Sinne des § 54
Abs. 2 Satz 1 SGG gehandelt, als sie das Rechtsver-
hgltnls zwischen den Beteiligten mit der wahren Sach-~
und Rechtslage in Ubereinstimmung gebracht habe; es
hat aber keinglel Feststellungen dazu getroffen, warum
es den 1n Frage stchenden Bescheid als rechtmisig

- und die Voraussetzungen der §§ 41 VerwVG, 62 BVG

als gegeben - angesehen hat. Da das LSG dies nicht
getan und sich auf Ausflihrungen beschrénkt hat, die
allein dartun, was dem ErlalB des ohne eigene Prifung

~ rechtsfehlerhaft - als rechtmdfig angesehenen Be-
scheides vom 23%. August 196% nicht entgegengestanden
hat, leidet sein Verfahren an einem wesentlichen liangel
(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG). Es hat' seine richterliche
Uberzeugung nicht aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens
~gewonnen und auch gegen die Denkgesetze verstoBen, wenn
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es einen Bescheid ohne eigene Priifung einfach als
rechtmdBig angesehen hat, ohne die gesetzlichen Vor-
aussetzungen dafliir zu prifea; damit hat es § 128

Abs. 1 SGG verletzt. Die Revision des Kldgers ist
deshalb statthaft. Die Revision ist auch begrindet,
da das angefochtene Urteil zuf dem dargelegten we-
sentlichen Verfahrensmangel beruht und die Moglich-
kelt besteht, dall das Berufungsgericht ohne ihn an-
ders entschieden hdtte. Das angefochtene Urteil mulite
deshalb aufgehoben werden. Dabel war eine eigene knt-
scheidung des erkennenden Senats wegen der unerdrtert
gebliebenen Rigen und im Hinblick darauf, daBl Fest-
stellungen des Berufungsgerichts zur Frage der Recht-
maBigkeit (oder Rechtswidrigkeit) des Bescheides vom
2%. August 1963 nicht vorliegen, nicht mdglich. Die
Sache war deshalb zu erneuter Verhandlung und Ent-
scheidung an das LEG zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2
Satz 2 SGG)." | '

Mit Urteil vom 24. April 1968 hat das LSG die Berufung des
Klagers (erneut) zurlickgewiesen. Es hat dazu ua ausgeflihrt:
"Die in den Bescheiden vom 5. Februar 1947, vom 22. November
1947 und vom 3%0. Juli 1963 ausgesprochene '"Granatsplitterver-
letzung beider Augen" war insoweilt zweifelsfrei unrichtig, als
eine Granatsplitterverletzung des rechten Auges nicht vor-
gelegen hat. Diese Unrichtigkeit kann von dem Kldger um so
weniger bestritten werden, als er selbst enldBlich der Er- .
stavtung des Gutachtens vom 20. Dezember 1950 durch Dozent
Dr. K engegeben hatte, dall eine Granatsplitterver-
letzung des rechten Auges nicht vorgelegen habe, sondern das
rechte Auge lediglich durch Fremdkdrpereinwirkung (Sand) ver-
letzt worden sei. Mit der Nichtanerkennung einer kriegs-
bedingten Verletzung des rechten Auges dndert sich auch die
Hohe der MJE." Das 1SG kam, wie im Urteil vom 6. Juli 1966,
zv. dem Ergebnis, der "Berichtigungs- und Neufeststellungs-
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bescheid vom 23. August 1963 sel zu Recht ergangen; der
Klager habe auch nicht wegen eines besonderen beruflichen
Betroffenseins nach § 30 Abs. 2 BVG einen Anspruch auf
eine hohere Rente als nach einer MJE von 25 v.H."

Die Revision hat das LSG nicht zugelassen.

Der Kliger hat fristgemdB und formgerecht (erneut) Revision
eingelegt mit dem Antrag, ’

unter Aufhebung der Entscheidungen der Vorinstonzen
den Beklagten zu verurteilen, i1hm eine Rente nach
einer MAE von 70 v.H. unter Berﬁcksiéhtigumg eines
besonderen beruflichen Betroffenseins vom 1. Novem-
ber 1963 zu gewdhren,

hilfsweise,

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils des L&G
vom 24. April 1968 die Sache zur erneuten Ent-
scheidung an das L8G zurilckzuverweisen.

Er rigt, das LSG habe die Verfshrensvorschrift der §§ 103
und 128 SGG verletzt. Das LSG habe nicht die Tatsachen
festgestellt, aus denen sich ergebe, dal die Anerkernung
schédigungsbedingterAGesundheitsstbrungen an beiden Augen
zweifelsfrei unrichtig gewesen sei. Sowelt es eine Ande-
rung der Befunde gegeniliber der "Erstbewertung'" angenommen
und eine Herabsetzung der Rente nach § 62 BVG als gerecht-
fertigt angesehen und soweit es das besondere berufliche
Betroffensein des Kldgers nach § 30 Abs. 2 BVG verneint
habe, sei der Sachverhalt nicht genligend aufgeklart.

Der Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
Er erklart ferner, daB er gegen die vom Kldger hilfswelse

beantragte Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-

gericht keine Einwendungen erhebe.
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Beide Beteiligten haben‘sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt (§§ 124
Lbs. 2, 153 Abs. 1, 165 SGG).

Die Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
Der Kl&dger rigt zu Recht, das Verfahren des LSG leide
an einem wesentlichen Mangel.

|
Es kann dahingestellt bleiben, ob alle Verfahrensrigen des
Kligers den Erfordernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ent-
sprcchen. Eine im Sinne dieser Vorschrift hinreichend sub-
stantiierte Llige ist dem Vorbringen des Kldgers jedenfalls
~insowelt zu entnehmen, als er sinngem&dfB geltend macht, das
LSG habe § 128 Abs. 1 SGG verletzt, weil es flir seine Ent-
scheidung, die Anerkennung von Schddigungsfolgen an belden
Augen sei zweifelsfrei unrichtig gewesen, nicht die Grunde
angegeben habe, die insoweit fiir seine Uberzeugung leitend
gewesen seien., Dieser Mangel des Verfahrens liegt auch vor.
Das LSG hat die "Berichtigung" der Anerkennungsbescheide
nach § 41 VerwVG nur dann als rechtmdBig ansehen diirfen,
wenn es von der Unrichtigkeit dieser Bescheide soweit lber-
zeugt gewesen 1ist, dall es jede, wenn auch fernliegende
Moglichkeit, es konne anders sein, als ausgeschlossen an-
gesehen hat; es hat verniinftige Zweifel an der Unrichtigkeit
der Anerkennung als ausgeschlossen ansehen miissen (BSG 6,
109; 13, 232; 16, 253). Fir die Frage, ob die Anerkennung
(teilweise) von Anfang an unrichtig gewesen ist, ist es
auf den Inhalt und die rechtliche Wirkung der Anerkennungs-
bescheide, nicht aber auf ihren Wortlaut angekommen.
Unrichtig sind die "Anerkennungsbescheide" auch dann nicht,
wenn zwar keine (unmittelbare) Granatsplitterverletzung
beider Augen, sondern nur eine solche des linken Auges vor-
gelegen hat, aber die Verwundung, sei es durch Prellung, Er-

schitterung oder Verschmutzung oder andere Vorginge, auch zu
|
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einer gesundheitlichen Schédigung des rechten Auges gefﬁhrt
hat. Es besteht kein Anhalt dafilir, daBl das LSG bei der An-
wendung des § 41 VerwVG insoweit von einer anderen - unrich-
tigen - Rechtsauffassung ausgegangen ist. Seine Uberzeugung,
daB die Anerkennungsbescheide, sowelt sie elne kriegsbedingte
Verletzung des rechten Auges festgestellt haben, zweifelsfrei
unrichtig sind, hat das LSG lediglich mit den schon im erst-
instanzlichen Urteil enthaltenen Satz begrindet: "Diese
Unrichtigkeit kann von dem Klager um so weniger bestritten
werden, als er selbst anlafBlich der Erstattung des Gutachtens

hatte, dall eine Grenatsplitterverletzung des rechten suges
nicht vorgelegen habe, sondern das rechte Auge lediglich

durch Fremdkorpereinwirkung (Sand) verletzt worden sei".

Abgesehen davon, daBl es bei der Beurteilung der Auswirkungen
der Granatsplitterverwundung auf die Augen des Klidgers nicht
entscheidend auf seine Erkldrungen, sondern auf die medi~
zinlischen Befunde ankommen kann, hat der Kldger mit seiner
Erkldrung nicht etwa "eingerdumt", daBl an seinem rechten
Auge keilne Schédigungsfolge vorliege. Er hat vielmehr aus-
dricklich behauptet, dall auch sein rechtes Auge, wenn auch
nicht dadurch, daB es unmittelbar von dem Granatsplitter
getroffen worden sei, so doch durch damit im Zusammenhang
stehende Vorgiange traumatisch geschadigt worden sei. Dies
liegt auch jedenfalls im Bereich des Moglichen. Das LSG

ist auf dieses Vorbringen des Kldgers - das nicht neben der
Sache liegt - Uberhaupt nicht eingegangen; geschwelge denn
hat es dargelegt, aufgrund welcher medizinischer Unterlagen
es dieses Vorbringen des Kléagers als zweifelsfrei widerlegt
angesehen hat. Die Ausfihrungen des LSG lassen auch im
Ubrigen nicht deutlich werden, wie das Berufungsgericht zu
der Uberzeugung gelangt ist, die Anerkennung einer gesund-
heitlichen Schiédigung des rechten Auges sei zweifelsfrel
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zu Unrecht erfolgt. Es ist nicht erkennbar, von welchen
Tatsachen im einzelnen das LSG insowelt ausgegangen ist

und auf welche Beweismittel es diese Tatsachen gestiitzt

hat. Es hat zwar in seinem Urteil eine Reihe von Hrzt-
lichen Gutackten erwdhnt; inwieweit es diese Gutachten
ausgewertet hat und inwiefern diese Gutachten zu seiner
Uberzeugungsbildung - in der hier entscheidenden Frage

der zwelfelsfreien Unrichtigkeit der Anerkennungsbeschelde -
beigetragen haben, ist jedoch dem Urteil nicht zu entnehmer.
Zwar brauchte das LSG nur die wesentlichen, die Entschei-
dung tragendeun Grinde zu behancdeln und nicht auf jeden
Punkt einzugehen; zu den tragernden Griinden der hier ge-
troffenen Entscheidung uUber die Rechtmdligkeit einer Be-
richtigung nach § 41 VerwVG gehdrte aber Jjedenfalls, daB
dargelegt wurde, auf welche Beweisergebnisse das Gericht
seine Uberzeuvgung von der zweifelsfreien Unrichtigkeit der
Anerkennungstescheide gestiitzt hat. Dies war auch mit Rick-
sicht darauf, daB die Anwendung des § 41 VerwVG an die Uber-
zeugungsbildung besondere Anforderungen stellt, geboten.

" Das LSG hat cie Grinde, die insoweit flr seine Entscheldung
leitend gewesen sind, nicht in der Weise dargelegt, dal

dem Revisionsgericht die Prifurg ermdglicht wird, ob sich
des LSG in den Grenzen seines Hechts zur freien Bewels-
wirdigung gekalten hat und ob es das Gesamtergebnis des
Verfahrens gewirdigt hat. Das LSG hat damit gegen § 128
Abs. 1 Satz 2 SGG verstoBen. Dieser Mangel des Verfahrens
filhrt zur Stztthaftigkeit der Fevision nach § 162 Abs. 4

Nr. 2 SGG. Die Revision ist auch begriindet. Es ist jeden-
falls nicht suszuschlieBen, dali das Urteil anders ausge-
fallen widre, wenn das LSG dem Erfordernis geniigt hatte, die
Grinde flir seine Uberzeugung ven der zweifelsfreien Unrich-

tigkeit der ‘fnerkennungsbescheide in nachpriifbarer Weise dar-

zulegen. Damit ist auch die Arnahme des LSG, mit der Nicht-

www.prinz.law

anerkennung einer kriegsbedingten Verletzung des rechten Auges

dndere sich such die Hohe der INMAE, die fiir die weitere Beur-

teilung des Anspruchs des Kldgers bedeutsam sein kaun, in
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Das angefochtene Urteil ist danach aufzuheben.+ Das BSG
kann nicht in der Sache selbst entscheiden.

Die Sache war deshalb zur erneuten Entscheidung an das
LSG zurlickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab-
schlielenden Urteil vorbehalten. ‘
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