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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
miindliche Verhandlung am 27. September 1968 durch

Senatsprédsident Sstengel

‘ ~Vorsitzender- ,
Bundesrichter o Petersen und
Bundesrichter Ssonnenberg,
Bundessozialrichter L a uer _ und

Bundessozialrichter P f e i 1
fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 15. Februar 1967
aufgehoben,

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Sozialgerichts Hamburg vom 29. Oktober 1965 wird
zurlckgewiesen, '

Die Beklagte hat dem Kldger dierauBergerichtlichen
Kosten des Berufungs- und Revisionsverfahrens in

voller Hohe zu erstatten,

JLaw — Gesetze und Urteile sosaowron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

$a8 DUIN 'JJ B8 §§ YorU YuBqUIIR( S[E PUIS SUNUIWIESS[I9)I() JOP J[I9], YONY :SIOMUIH

1Z3nyd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gringde :

Der Klidger ist im August 1907 geboren. Er bezieht Ver-
‘sorgung wegen Zustandes nach hoher Amputation des linken
Oberschenkels und anderer Schiddigungsfolgen. Nachdem die
Rente zundchst nach einer Minderurg der Erwerbsfidhigkeit
(MAE) um 80 v.H., festgesetzt war, erhidlt er wegen beson-—
deren beruflichen Betroffenseins gemdB § 30 Abs. 2 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) vom 1. Dezember 1960 an
die Rente eines Erwerbsunféhigen (Bescheid vom 24. August
1962) . - ‘

Wie das Versorgungsamt (VersorgA) auf den Antrag des Kli-
gers vom Dezember 1960 weiter ermittelﬁe, hatte er vor
der Schddigung zum Nachwuchs der Ersten Ingenieure¢ ciner
Reederei gehort und wdre jetzt wahrscheinlich Erster
Ingenieur eines Schiffes auf GroBer Fahrt, wdhrend er in-
folge seiner Schiddigung nur an Land als Inspektions-
assistent seiner Reederel beschidftigt wird. Es lchnte
den Antrag ab, weil der Einkommensverlust, von dem die
Gewdhrung eines Berufsschadensausgleichs abhéngt, nach
den durchschnittlichen Arbeitnehmerverdiensten in Industric
und Handel entsprechend der vom Statistischen Bundesamt
aufgestellten Leistungsgruppe II der technischen Ange-
stellten im Wirtschaftsbereich'"Industrie, Handel , Geld
und Versicherungswesen'" zu berechnen sei; unter Berlick-
sichtigung des Einkommensverlustes und der Erhdnung der
Rente gemdaB § 30 Abs. 2 BVG stehe ein Berufsschadensaus-
gleich nicht zu (Bescheid vom 30. Mai 1963). Der Wider-
spruch blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom 12, No-
vember 1963). .. ' ' ' ‘

| : S
Wahrend des Klageverfahrens hat das VersorgA nach dem BVG

id® des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG) und der Durch-
|
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filhrungsverordnung (DVO) vom 30. Juli 1964 durch den wei-
teren Bescheid vom 19. Mai 1965 den Anspruch auf Berufs-
schadensausgleich erneut verneint. § 6 DVO konne nicht
angewvendet werden, weil er gegeniliber der Leistungsgruppe
II nicht 2zu einem gunstigéren Ergebnis filhre; eine Ein-
stufung nach § 3 Abs. 3 DVO sei nicht moglich, weil die
Befugnisse des Ersten Ingenieurs eines Schiffes auf Grofler
FPahrt der Leistungsgruppe II entsprdchen und das Einkommen
eines Ersten Ingenieurs unter den Beziligen nach der Besol-
dungsgruppe A 14 liege. Die Parteien haben daraufhin
Ubercinstimmend den Rechtsstreit filir die Zeit vor dem

31, Dezember 1963 fir erledigt erkldrt. Der Kliger hat
beantragt, ihm unter Aufhebuné des Bescheides vom 19. Mai
1965 Berufsschadensausgleich gemdB § 3 Abs. 3 DVO vom

1. Januar 1964 an zu gewdlhren. Durch Urteil vom 29. Ok-
tober 1965 hat das Sozialgericht (SG) antragsgemiB ent-~
schieden und ausgefiihrt, die Leistungsgruppe II werde den
Tatigkeitsmerkmalen eines Ersten Ingenieurs nicht gerecht.,
Infolgedessen misse filir den Berufsschadensausgleich des
Kldgers die’Besoldungsgruppe A 14 zugrunde gelegt werden.
Hierbei sei nicht vorgeschrieben, dafl das Einkommen eines
vergleichbaren Ingenieurs die S&dtze dieser Besoldungs-
grupve errceichen miisse,

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 15. Februar 1967 unter Zuriick-
weisung der Berufung im ilibrigen das Urteil des SG dahin
abgeédndert, daB fir den Berufsschadensausgleich das End-
grundgehalt der Besoldungsgruppe A 13 einschliefllich des
Ortszuschlags zugrunde zu legen sei. Es hat die Revision
zugelassen. Das LSG hat festgestellt, daB der Kl&ger ohne
die Schidigung als leitender Ingenieur zur See fahren wiirde
und die Eingruppierung in die Leistungsgruppe II seine mut-
mafRliche T&tigkeit nicht hinreichend bewerte. Es hat hierzu

die selbstdndigen Aufgaben des Ersten Ingenieurs gegeniliber
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dem Kapitén im einzelnen erdrtert und festgestellt. Die
Voraussetzungen flir die Anwendung des § % Abs. 3 DVO scien
gegeben. Es bestlinden jedoch Bedenken, bei der Bercchnung
des Berufsschadensausgleichs das Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe A 14 zugrunde zu legen, weil dieses Gehalt hdher
sei als das Gehalt, welches der Kldger als Erster Ingenicur
erzielt haben wilirde. Nach dem BVG solle nur der Einkommens-
verlust ausgeglichen werden, der sich aus dem Unterschicds-
betrag zwischen dem jetzigen Bruttoeinkommen und dem Durch-
schnittseinkommen ergebe, das der Bescha@digte ohne die Sché-
digung erlangt hidtte, also dem Tarifeinkommen eines leciten-
den Ingenieurs. Nach diecsem fiir dic DVO bindenden Grundsatz
miisse § 3 Abs. 3 DVO erginzt werden. Das Endgrundgchalt

der Besoldungsgruppe A 14 konne dann nicht zugrunde gelegt
werden, wenn das ohne die Schidigung erzielte Einkommen
niedriger sei. Diese Liicke kOnne entsprechend der Regelung
in § 6 DVO ausgefiillt werden, so dafl die Besoldungsgruppe

A 1% anzuwenden sei.

Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG Hamburg vom
15, Februar 1967 die Berufung der Beklagten gegen
das Urteil des SG Hamburg vom 29. Oktober 1965
zurlickzuweisen,

Er riigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung des § 30
Abs. 3 und 4 BVG und § 3 Abs. 3 DVO und ist der Ansicht, es
komme nicht darauf an, daB das Tarifgehalt des Ersten Inge-
nieurs das Durchschnlttselnkommen der Besoldungsgruppe A 14
nicht erreiche.

Dic Beklagte beantragt,

* die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
L8G Hemburg vom 15. Februar 1967 zuriickzuweisen.

Sie h&dlt das angefochtene Urteil flir zutreffend.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklirt.
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Die durch Zulassung statthafte Revision des Klédgers ist form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet worden. Sic ist
zuldssig und auch begrindet.

Streitig ist der Berufsschadensausgleich des Klagers fir die
Zeit vom 1. Januar 1964 an. Denn die Parteien haben Ubercin-
stimmend vor dem SG die weitergehenden Anspriiche des Klégers
fir erledigt erkldart., Dies ist nach § 101 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) zuldssig. Die Vordergerichte haben ihrer recht-
lichen Beurteilung der rechtshéngig gebliebenen Anspriiche zu-
treffend die Fassung des BVG durch das 2. NOG und die DVO

vom 30. Juli 1964 zugrunde gelegt.

Die Beklagte ist bei der Ermittlung des maBgcbenden Durch-
schnittseinkommens von der Leistungsgruppe II ausgegangeho
Zu. ihr gehdren (BVB1l 1960, 152):

Kaufmannische und technische Angestellte mit beson-
deren Erfahrungen und selbstédndigen Leistungen in
verantwortlicher Tdtigkeit mit eingeschrénkter Dis-
vositionsbefugnis, aie Angestellte anderer Tatig-
keitsgruppen einzusetzen und verantwortlich zu un-
terweisen haben. Ferner Angestellte mit umfassen-
den kaufmidnnischen oder technischen Kenntnissen.
AuvBerdem Angestellte, die als Obermeister, Ober-
richtmeister oder Meister mit hohem beruflichen
Kdénnen und besonderer Verantwortung grofBlen Werx-
stdtten oder Abteilungen vorstehen,

Das LSG hat festgestellt, daB dic Tatigkeitsmerkmale der
Leistungsgruppve II den Aufgaben des leitenden Ingenieurs
eines Seeschiffes auf GroBer Fahrt nicht gerecht werden. Die-
se Feststellung ist nicht angegriffen. Sie bindet nach

§ 163 SGG das Revisionsgericht. Das Berufungsgericht hat
deshalb zu Recht die Voraussetzungen des § 3 Abs. 3 DVO als
erfillt angeschen. Nach dieser Vorschrift gilt bei kauf-
mdnnischen und technischen Angestellten, die einen beruflichai

Werdegang nachweisen, nach dem sie wahrscheinlich eine leitende
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Stellung mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis erreicht
hédtten, und deren Tdtigkeit mit einer Eingruppierung in
die Leistungsgruppe II nicht ausreichend bewertet wird,
als Durchschnittseinkommen das Endgrundgehalt der Besol-
dungsgruppe A 14 einschlieBlich des Ortszuschlags nach
Stufe 2 und Ortsklasse A des Bundesbeamtengesctzes (BBG).

Zu Unrecht hat das Berufungsgericht aber angenommen, €s

milsse diese Vorschrift erginzen, weil sie der des § 30
Abs. 3 und 4 BVG in der hier maBgebenden Passung wider-
spreche, Abs. 3 des § 30 BVG sieht nach Anwendung des
Abs. 2 aa0 einen Berufsschadensausgleich fiir Schwerbesché-
digte dann vor, wenn sie durch die Schéddigungsfolgen be-
ruflich insoweit besonders betroffen sind, als sie einen
Einkommensverlust von monatlich mindestens 75,-- DII haben;
der Berufsschadensausgleich betrégt-vier Zehntel des Ver-
lustes, jedoch hdchstens 400,-- DM monatlich. ©Nach Abs. 4
aa0 ist Einkommensverlust der Unterschiedsbetrag zwischen
dem derzeitigen Bruttoeinkommen aus gegenwidrtiger oder
friherer Tdtigkeit zuzliglich der Ausgleichsrente und dem

hoheren Durchschnittseinkommen der Berufs- oder Wirtschafts-

gruppe, welcher der Beschiddigte ohne die Sohédigung USVi,-
wahrscheinlich angehdrt hdtte. Danach sind also bel der
Ermittlung des Einkommensverlustes zweli GroBen mitcinander
zu vergleichen: eine feste GroBe in Gestalt des derzeitigen
Bruttoeinkommens aus gegenwirtiger oder friherer Tdtigkelt
zuziiglich der Ausgleichsrente, und eine fiktive GroBe,
ndmlich das Durchschnittseinkommen der mafBgebenden Berufs-
oder Wirtschaftsgruppe. Fir diese fiktive GroBe sind all-
gemeine Vergleichsgrundlage dié amtlichen Erhebungen des
Statistischen Bundesamts und die jeweils geltenden beamien-—
oder tarifrechtlichen Besoldungs- oder Verglutungsgruppen
des Bundes. In Abs. 7 aa0 ist die Bundesregiecrung er-

machtigt worden, eine Rechtsverordnung zu erlassen, welche
i :
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Vergleichsgrundlage und in welcher Veise sie zur Ermitt-
lung des Einkommensverlustes heranzuzichen ist. Diese
Vorschriften bezeichnen also die beiden mitcecinander 2zu
vergleichenden Hauptpunkte fiir die Ermittlung des Ein-
kommensverlustes. Das derzeitige Einkommen des Klégers
ist hier mit dem eines Inspektionsassistenten einer Reede-
rei gzuzliglich der Ausglcicasrcente als erste der beiden
miteinander zu vergleichenden Groflen bindend festgestellt.
Da andercrseits die filir den Kladger mafigebenden Tatigkeits-~
merkmale degs leitenden Ingenieurs - wie bereits dargelegt -
durch eine Einrceihung in die Leistungsgruppe II nicht aus_
reichend bewertet sind, gilt gemdB § 3 Abs. 3 DVO als
Durchschnittseinkommen das Endgrundgehalt der Besoldungs-—
gruppe A 14 einschlieflich des Ortszuschlags usw. Diescs
ist also die zweite GroBe, die zur Ermittlung des Ein-
kommensverlustes mit der ersten verglichen werden mufl.

Obwohl das Berufungsgericht die gesetzlichen Voraussetzungen
fiir die Anwendung des § 3 Abs. 3 DVO fiir gegeben angesehen
hat, hat es doch - wie bereits dargelegt wegen der Hohe des
Einkommens eines Ersten Ingenicurs - Bedenken getragen, bel
der Berechnung des Einkommensverlustes von dem in dieser
Vorschrift vorgesehenen Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe
A 14 auszugehen. Dies ist rechtsirrig. Die Vorschrift
konnte nur dann im Sinne des LSG ergdnzt werden, wenn sie
eine Llicke enthielte. Unter den mancherlei Arten von Liicken
im Gesetz (vgl. BSG 14, 238 ff, 241; Enneccerus/Nipperdey,
Allgemeiner Teil des blirgerlichen Rechts, 15. Aufl.,

1., Halbband § 58 I; Staudinger, Kommentar zum Blirgerlichen
Gesetzbuch, 11. Aufl., 1. Bd., Einleitung, Erlautcrungen

62 bis 64) hat hier das Berufungsgericht den Fall in Be-
tracht gezogen, daB das Gesetz schweigt, d.h. einen bestimm-
ten Tatbestand nicht geregelt hat, wobei das Schweigen auf
Absicht, auf einem Versehen oder darauf bervhen kann, daf
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sich der nichtgeregelte Tatbestand erst nach dem Erlal des
Gesetzes durch eine Verdnderung der Lebensverhidltnisse er-
geben hat. Die zuerst und zuletzt angefiihrten Moglich-
keiten hat das Berufungsgericht von vornherein ausgeschie-
den. Es ist kein Anhaltspunkt dafilir gegeben, daB die Frage,
wie in den Fdllen zu verfahren ist, in denen die Besoldungs-
gruppe A 14 Uber dem Gehalt des erstrebten Berufes liegt,
bewuBt unbeantwortet geblieben wire, zB deshalb, weil man

es der Rechtsprechung liberlassen wollte, das Recht zu fin-
den. Der beim Kldger vorliegende Sachverhalt gehdrt lber-
dies zu einer Fallgruppe, die bereits beim Erlafl der Ver-
ordnung regelungsfdhig gewesen ist. Ein Analogieschlull im
Sinne der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts wdrc daher
nur mdglich, wenn sich aus § 30 Abs. 3 und 4 BVG ergibe, dafl
Ubersehen worden wire, schon beili der Berechnung des Ein-
kommensverlustes das Durchschnittseinkommen der mafigebenden
Wirtschafts—- und Leistungsgruppe nach oben zu begrenzen.
Hierflir liegt kein Anhalt vor.

Zu Unrecht hat das LSG den Einkommensverlust berechnet als
Unterschiedsbetrag zwischen dem jetzigen Bruttoeinkommen und
dem Durchschnittseinkommen, das der Kliger ohne die Schddi-
gung als Erster Ingenieur erzielt hdtte. Diese Anwendung
des Gesetzes ist nicht richtig. Bel der Ermittlung des
Einkommensverlustes ist die zﬁeite GroBe der Berechnung
nicht das Durchschnittseinkommen aus der ohne die Schiddigung
erreichten Stellung - also eine jeweild individuell zu er-
mittelnde GroBe -, sondern das Durchschnittseinkommen der
Berufs- oder Wirtschaftsgruppe, welcher der Kldger ohne

die Schidigung usw. wahrscheinlich angehort hdtte. Dabeil
ist alierdings nach dem Gesetz im Einzelfall von den Lebens-—
verhdltnissen, Kenntnissen und Fghigkeiten des Beschédigten
und dem bisher betd tigten Arbeits- und Ausbildungswillen

als individuell gegebenen Umstdnden auszugehen und aus ihnen
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die Berufs- und Wirtschaftsgruppe festzustellen, deren
Durchschnittseinkommen mafBgebend sein soll. Auf diese
Weise wird der generélisierende MaBstab gefunden, welchen
der Gesetzgeber des BVG und, ihm folgend, der Verordnungs-
geber flur die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich als
maf3gebend angesehen hat. Im vorliegenden Fall ist das
Durchschnittseinkommen der maBgebenden Berufsgruppe hoher
als das der Berufe mit den Tadtigkeitsmerkmalen der Leistungs-
gruppe II. Wie in solchen Fdllen zu verfahren ist, hat die
Durchfiihrungsverordnung 1964 in § 3 Abs. 3 ausdriicklich ge-
regelt. Es ist von der Besoldungsgruppe A 14, also von
ginem gencralisiercenden Satz auszugehen. Dieser generali-
siercnde MaBstab begrenzt das Ergebnis .der Berechnung nicht
dahin, daB der Einkommensverlust einen bestimmten Betrag
nicht dbersteigen darf. Im Gegenteil sind bei der gencra-
lisierenden Regelung Abweichungen im Einzelfall nach oben
und unten nicht zu vermeiden. Dies muB zur gleichm&figen
Behandlung der Rechtsuchenden sowie im Intercsse eines ein-
fachen und praktikablen Verwaltungshandelns hingenommen wer-
den. Daher darf nicht ein individuelles, im vorliegenden
Pall das Einkommen eines leitenden Ingenieurs zugrunde ge-
legt werden. Dies hat das LSG verkannt, insbesondere hat
es verkannt, wie der generalisierende MaBstab zu finden und
anzuwenden ist. Deshalb hat das LSG auch zu Unrecht an-
genommen, die Vorschrift des § % Abs. 3 DVO enthalte eine
Licke, Vielmehr ist diese Vorschrift klar und eindeutig.
Sie berilicksichtigt die in § 30 Abs. 3 und 4 BVG aufgestell-
ten Richtlinien einer generalisierenden Betrachtung-

Bei dieser Sachlage kann unerdrtert bleiben, ob § 6 der
Verordnung etwa wegen seiner ganz anderen Systematik iliber-
haupt zur SchlieBung einer Liicke in § 3 aa0 herangezogen
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kann und wie der Fall nach § 6 DVO zu entscheiden
wdre. Denn der Kldger ist vor Eintritt der Schidigung
noch nicht leitender Ingenieur gewesen, was Voraus-
setzung flir die Anwendung dieser Vorschrift wire.

Die angefochtene Entscheidung beruht demnach auf ciner
Gesetzesverletzung und kann nicht aufrcchterhalten
bleiben,

Die vom LSG getroffenen, durch die Revision nicht an-
gegriffenen Feststellungen reichen fiir eine Entschei-
dung durch den Senat aus. Das derzditige Bruttoein-
kommen des Kl#dgers einschlieflich der Ausgleichsrente
steht fest. Die Tdtigkeitsmerkmale eines leitenden
Ingenieurs an Bord sind ebenso festgestellt wie die
Tatsache, daB diese Tdtigkeitsmerkmale mit einer Ein-

gruppierung in die Leistungsgruppe II nicht ausreichend

bewertet werden. Infolgedessen mufl fiir die Ermittlung
des Einkommensverlustes von dem Endgrundgehalt der Be-
soldungsgruppe A 14 cinschlieBlich des Ortszuschlags
nach Stufe 2 und Ortsklasse A des Bundesbesoldungs-
gesetzes ausgegangen werden. Dieser monatliche Ein-
kommensverlust ist hoher als 75,-- DM. Infolgedessen
stehen vier Zehntel des Verlustes, jedoch hdchstens
400,—-- DM monatlich als Berufsschadensausgleich zu.,

Dies hat das SG im Ergebnis zu Recht entschieden, indemn

es die Beklagte verurteilt hat, einen Berufsschadens-
ausgleich gemdB § 3 Abs. 3 DVO ab 1. Januar 1964 zu

gewdhren. Infolgedessen war auf die Revision des Klégers
.unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung das

Urteil des SG durch Zuriickweisung der Berufung der
Beklagten wiecderherzustellen.

Diec Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 197 Abs.
SGG . | :
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124
Abs. 2 SGG erfiillt waren, konnte der Senat ohne miind-
liche Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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