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Bundessozialgericht :
Az.: 8 RV 43/66 ~ Im Namen des Volkes

Urteil
in deﬁ‘RéChtsétreit

Zugestellf am
1. Dezember 1966

gegen

' Béklagten'und Revisionébeklagter.
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Der 8. Senat'desfBundessozialgerichts hat ohne ;
mindliche Verhandlung am 22. November 1966 durch -

Senatsprédsident Stengel

- Vorsitzender é; :

Bundesrichter Dr.- Schwankh adr £
. un -

Bundesrichter . Dr. Neuhaus, S

9=}
e)s)

- Bundessozialrichter R e inkoster und
Bundessozialrichter Fre i ganeg '

IS

fﬁr Recht éfkannt:‘

Auf die Revision des Klidgers wird das Urtell des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom ' '
15. November 1965 insoweit aufgehoben, als
Pflegezulage fir die Zeit vor dem 1. Juni 1963
versagt worden ist; in diesem Umfange wird die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Vordergericht zurlickverwiesen.
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Grinde:
Der Kldger bezieht wegen der im 1. Weltkrieg erlittenén
Schéddigungsfolgen "1) Verlust des linken Beines im mitt-
~ leren Drittel des Oberschenkels, 2) Bewegungseinschrinkung
des rechten Kniegelenkes bei erheblichen Gelenkdeformie-

rungen bei Schidigung des Kniegelenksstreckapparates, Stecké‘

splitter reizlos in den Weichteilen der Kniebeugeéeite ein-
gekapselt" Beschéddigtenrente nach dem Bundesversorgungs-
gesetz (BVG) entsprechend einer Minderung der Erwerbs-
féhigkeit (MJE) um 100 v.H. und einen Pauschbetrag flir
erhdhten Kleider- und WischeverschleiB.

Sein im Juni 1954 gestellter Antrag auf Gewdhrung von
Pflegezulage wurde - nach Beiziehung eines orthopddischen
Gutachtens - mit Bescheid vom 30. Oktober 1954 abgelehnt,
weil er nicht hilflos im Sinne des § 35 BVG sei. Der Wider-
spruch hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom

7. Februar 1955).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) mit Urteil vom
22, Mai 1956 die'vorgenannten_BeSCheide abgedndert und
den Beklagten verurteilt, dem Kiliger vom 1. Juni 1954 an
Pflegezulagé nach Stufe I zu(gewéhren. Das Landessozial-
gericht (ILSG) Rheinland-Pfalz hat die hiergegen vom Be-
klagten eingelegte Berufung mit Urteil vom 9. November
1959 als unzulidssig verworfen; das Bﬁndessozialgericht
(BSG) hat dieses Urteil am 135. Dezember 1962 aufgehoben
und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das LSG zurﬁckverwiesen, weil Uber die BRerufung des
Beklagten sachlich habe entschieden werden miissen.

Das Berufungsgericht hat sodann ein fachorthopddisches
Gutachten der orthopidischen Universititsklinik Homourg/
Saar (vom 21. April 1965) eingeholt, in dem die Gutachter
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Dr. Sch— und Dr. Kt::::'zu der Auffassung gelangt 51nd,
dafl die Voraussetzungen zur Gewdhrung einer Pflegezulage
der Stufe I an den Kldger gegeben seien., Jedoch sei es
schwierig, einen genauen Zeitpunkt flir den Beginn der
Hilflosigkeit festzustellen, man schlieBe sich aber

dem Urteil des SG an, das bereits entschieden habe,

dem Klidger die Pflegezulage der Stufe I vom 1. Juli 1954
(soll wohl heiBen 1. Juni 1954) an zu gewdhren.

Mit Urteil vom 15. November 1965 hat das ISG daraufhin

auf die Berufung des ‘Beklagten das Urteil des SG vom

22, Mai 1956 insoweit aufgehoben, als es dem Kliger
Pflegezulage fiir die Zeit vor dem 1. Juni 1963 zuge-:
sprochen hat; im Ubrigen hat es die Berufung des Be-
klagten zuriickgewiesen: Nach dem Gutachten der Dres.
Schizz: und Krmr= vom 21. April 1965 sei der Kléger

als hilflos im Sinne des § 35 BVG anzusehen,  da zumin-

dest fiir ihn eine Hilfskraft stdndig in Bereitschaft

sein miisse. Beim Vergleich der Befunde vom April 1965

mlt denen im Gutachten vom Jahre 1954, das damals Hilf-
losigkeit vernelnt habe, falle jedoch auf, daB seit dem
Jahre 1954 eine weséntliche Verschlechterung der Schddi-
 gungsfolgen eingetreten sei, die Befunderhebungen aus

dem Jahre'1965 gingen'jedenfalls iiber die aus dem Jahre
1954 hinaus. Folglich miiten die nachteiligen Verinde-
rungen zwischen den Jahren 1954 und 1965 eingetreten '
sein, sie seien besonders auch wegen . ihrer Schmerzhaftlg-
keit zu berucks1cht1geno Der Zeitpunkt, zu dem der Anspruch
des Klidgers auf Pflegezulage der Stufe I begonnen habe,kdnne
alleralngs nur geschatzt werden, da es sich um Krankheits-
zustidnde handele, deren Entw1cklung erfahrungsmdBig nur lang-

sam fortschreite. Bei der Suche nach einem #uBeren Ercignis,
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das filir den Eintritt der Hilflosigkeit herangezogen verden

konne, biete sich die Vollendung des 65. Lebensjahres des
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Kldgers im Juni 1963 an; denn die Gutachter Dr. SchiTi urd -
Dr. K—ii—-hitten u.a. auch zutreffend auf. das fortschreltendé ‘ :
Lebensalter des Kligers ningewiesen, das bei. zunehmendem Krifte-
nachlaB die Bedeutung der festgestellten Schidigungsfolgen

stidrker hervortreten lasse. DemgemiB steche dem Klidger die
Pflegezulage erst vom 1. Juni 1963 an zu. Das ISG hat die
Revision nicht zugelassen, | o

Gegen dieses ihm am 31. Dezember 1965 zugestellte Urteil hat
der Kliger mit Schriftsatz vom 11. Januar 1966, eingegangen
beim BSG am 14. Januar 1966 ReV151on eingelegt und diese mit
dem gleichen Schriftsatz auch begriindet. Er riigt die Verletzung
der §§ 103 und 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) und
tragt vor, das LSG sei unter VerstoS gegen diese Verfahrens-
vorschﬁiftenfzu der irrigen Auffassung gelangt, daB seine (des B
Kiageps) bestehende Hilflosigkeit erst am 1. Juni 1963 begonnen
habe. Einfache Unterstellungen ~ Vollendung des 65. Lebensjahres -
bei Festlegung'des Zeitpunktes des Leistungsbeginns hinsicht;
lich der Pflegezulage seien keine geeignete Grundlage fiir eine
Entschelaung gewesen, zumal die Gutachter Dr. Sch—=7 und , v
~ Dr. Kot in Ubereinstimmung mit dem SG die bestehende Hilf~
1051gke1t vom 1. Juni 1954 an angenommen hdtten. Im librigen
habe sich, wenn schon das ISG den Gutachtern insoweit nicht
habe folgen wollen, eine notwéndige weitere Aufklérung geradezu
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stellenden Bewelsfragen - unter Beriicksichtigung des ortho-
pddischen Gutachtens aus dem Jahre 1954 - , weitere Erm1tt~:
lungen zur Frage des Reginns der Hilflosigkeit anzustellen..

Der Klager beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und '
die Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen.
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Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulidssig
zu verwerfen.
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Er hﬁlt»déS'aﬁgechhéené Urteil flp zhtféffehdoiAuf,den‘
Schriftsatz des Klidgers vom 11. Januar 1966 und den des
Beklagten vom 24. Februar 1966 wird verwiesen. :

" Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch

Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs, 2 SGG) ein-
verstanden erklidrt.

Der Kldger hat die Revision form- und fristgerechtgein-
gelegt und begriindet (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG). Da das
ISG sie nicht zugelassen hat, ist sie jedoch nur statt-
haft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt
wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und vorliegt (BSG 1, 150)
odef wenn bei der Beurteilung des ursidchlichen Zusammen-
hangs einer GesundheitsstOrung oder des Todes mit einer
~ Schédigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG). Der Kliger riigt, gestiitzt auf § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG, eine Verletzung der Amtsermittlungs-
pflicht (§ 103 SGG) und der Regeln der Beweiswlirdigung
(§ 128 Abs. 1 SGG) durch das Berufungsgericht. Diese
Rigen greifen auch durch, denn das LSG hat gegen die
zwingenden Verfahrensvorschr;ften der §$ 103:,128 Aps. 1
SGG verstoBen.

Es hat'—'bei Annahme einer bestehenden Hilflosigkeit des
Kldgers im Zeitpunkt seiner Entscheidung - festgestellt, L*l
daB im Zeitpunkt der Antragstellung durch den Kliger ;yfﬁ
(Juni 1954) die Voraussetzungen zur Gewdhrung einer Pflege-
zulage nach § 35 BVG noch nicht gegeben waren, Diese Fest-
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- stellung ist - entgegen der Auffassung der Revision - rechtlich
nicht zu beanstanden. Denn das Berufungsgericht konnte sich
hierbei nicht nur auf das Gutachten des Dr. MIr==— vom
28. September 1954 stiitzen, in dem damals eine HllflOSLSkelt
des Klagers entschieden vernelnt worden war, sondern Grund-
lage fir seine dahlngehende Feststellung konnte ohne welteres
auch das zugunsten des Klagers sprechende Gutachten der Dres°
Schzzr und KzZiz=Zz vom 21. April 1965 - unter zusdtzlichem Ver—
gleich der Befunde aus den Jahren 1954 und 1965 - sein. Zwar
hatten die Dres. Schiz und Ko == - nahezu 11 Jahre nach derﬁ
Antragstellung - H11f1051gke1t Aim Zeitpunkt der durch sie’
erhobenen Befunde angenommen; ihren Ausfuhrungen kann Jedoch
auch.engnommen werden, daB sie diese Hilflosigkeit als erst
im Laufe der vergangenen Jahre - "im fortgeschrittenen Alter
von Herrn D., wo esfzu.einem KriftenachlaB kommt ..." v
standen}angenommen haben. Daran #dndert nichts, daB sie trotzdem
geglaubt haben, sich hinsichtlich des Zeitpunktes, von dem<an
sie die Gewdhrung der Pllegezulage vorgeschlagen haben (1 Juni
1954), dem Urteil des SG vom 22. Mai 1956 anschliefien zu sollen.
‘Denn dieser Anschluf an die Auffassung des SG, die HllflOSlgkelt
des Klagers bestehe seit dem 1. Juni 1954, ist nicht schlu551g,
das ergibt sich ohne weiteres schon aus den Ausfuhrungen, "es ‘
+ist schwierig, einen genauen Zeitpunkt fiir den Beginn der Hllf-
losigkeit festzustellen, wir wiirden uns dem Urteil des SG Speyer
vom 22. Mai 1956 anschlieBen, ceoe Im ibrigen ist ‘die Frage,

ob ein Zustand der Hilflosigkeit im Sinne der Recntsprechung

des ESG (BSG 8, 97, 99) vorliegt oder nicht, auch keine rein
medizinische, sondern eine Tatfrage, die vom Gericht in jedem

- ent-

einzelnen Fall unabhédngig von der medizinischen Auffassung ‘
geprift werden muB (BSG aa0). Bei dieser Priifung konnte aber

asevorrmncsrns

das ISG allein schon auf Grund der von dem Gutachter Dr. M 77001
im September 1954 erhobenen Befunde zu der Feststellung gelangen,
daB im Juni 1954 Hilflosigkeit des Klégers im Sinne des § 35

BVG noch nicht vorgelegen hat.
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Dem Vorbfingen der ReVisibn, das LSG habe ohné ausreichende:§ f
Grundlage den Beginn der - auch von ihm jetzt angenommenen -
Hilflosigkeit des Kliigers auf ‘den T'*Juni‘196} festgesetzt,

kann der Erfolg Jedoch nicht versagt werden° Denn zu elner

Feststellung, daB die Jetzt bestehende Hilflosigkeit mlt
Vollendung des 65. ILebensjahres eingetreten sei, reichen

die Beweisunterlagen, die.dem Berufungsgericht bei seiner

Entscheidung vorgelegeh haben, niht aus. Als zutreffend kann

im Hinblick auf die Gutachten des Dr. M——= vom 28. Sep-

tember 1954 und der Dres. Sehzzz und K*““"““vom 21, April
1965 mit den Refunden dieser Gutachter alleln angesehen
werden, daB sich der Leidenszustand des Klagers in den

- Jahren 1954 bis 1965 verschlechternd bis zur Hilflosig-
keit entwickelt hat. Dabei nun aber einfach‘nach einem
duBeren Ereignis zu suchen, das sich fiir eine willkiir-
liche, durch nichts gestiitzte Schiatzung des Beginns der
Hilflosigkeit "anbietet", ndmlich die Vollendung des.65.
Lebensjahres durch den Kliger, geht nicht an. Daran kann

nichts #ndern, daB die Gutachter Dres. Schizr—und Ko—=r = .

sich nicht imstande gesehen haben, "einen genauen Zeit-
punkt fir den Beginn der Hilf1051gkeit festzusetzen und
deshalb - ebenfalls willkiirlich - den 1. Juni 1954 vorge
‘Schlagen haben. Das ISG hitte vielmehr #ur Frage ‘865 Be--
ginns der Hilflosigkeit weitere Ermittlungen anstellen
missen, sei es durch nochmalige, gezielte Befragung der
Dres. Sch:::fund K;r::::mit dem Hinweis, daB deren will-
kiirliche Schatzung filir eine Entscheidung liber den Beginn
der Hilflosigkeit des Kldgers nicht ausreiche, sel es
durch Einholung eines weiteren drztlichen Gutacnters mit
dem Auftrag an den zu befragenden Gutachter, durch Ver-

t

gleich der Befunde vom September 1954 und April 1965 einen

- moglichst - genauen Zeltpunkt fiir den Beglnn der Hilf'-
losigkeit festzustellen°

JLaw — Gesetze und. Urteile
}fostenIOS - (moblle AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android ,

n

8 5
Available on the

App Store

‘JLaw — fur iOS

www.prinz.law

Q

JZIMYDIS3S [

21, YoNy :SIOMUIL]

ElIE

S[131[) 19p

YUIN ‘JJes8 \\S (oeu yuequaje(J S[e purs ﬁUH[HIlUP\‘


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- Dieses alles hdtte das LSG nicht libersehen diirfen, wenn es
nicht gegen seine Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG) und gegen
die Regeln der Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) verstoBen
wollte. Wegen Verletzung der §§ 103 und 128 Abs. 1 SGG ist
deshalb die Revision des Klagers statthaft. Sle ist auch -
begriindet; denn es ist moglich, daB das ISG zu einer anderen,
filir den Klédger hinsichtlich des Zeitpunktes des Beginns der
Hilflosigkeit glinstigeren Entscheidung gekommen wédre, wenn es

zu dieser Frage anstelle der Suche nach einem "duBeren Ereignis'

und statt einer dabei vorgenommenen fragwlirdigen und willkiir-

lichen, auf keinerlei Reweisunterlagen zu stiitzenden Schitzung

den medizinischen Sachverhalt noch welter aufgekliart hatteo Das'
angefochtene Urteil muBte deshalb aufgehoben werden.

~Da im ﬁbrigen die Feststellungen des Berurungsgerichts fﬁr eine

eigene Entscheidung'des erkennenden Senats nicht ausreichen,
~und da es diesem verwehrt ist, selbst Feststellungen zu treffen,
‘war die Sache zu erneuter Verhandlung und Entscheidung an das
Vordergerlcht zuruckzuverwelsen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG) .

- Die Entscheidung uber dle Kosten bleibt dem abschlleBenden
Urteil vorbehal‘cen°
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