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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 427/71

Zugestellt am

29, Febr.

Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Xlagerin und Revisionsklagerin,

1972
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Beklagter und Revisionsbeklagter,
bei

.
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LALEH .

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am

10. Febrvar 1972 ohne mindliche Verhandlung gemial
8§ 165, 153 Abs., 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-—
gesetzes durch

Senatsprasident Dr. Maisch

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schmit t ,
Bundessozialrichter Brost : und
Bundessozialrichter Schafer

fir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-VWestfalen vom
14, April 1971 wird zurlckgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Durch Bescheid vom 24. Oktober 1967 gewdhrte der
Beklagte der in Ruminien lebenden Klidgerin Eltern-
rente nach ihrem im 2. Weltkrieg gefallenen Sohn
Daniel Sch 7 gemiB § 64 Abs. 2 des Bundesver-
sorgungsgesetzes (BVG); der Rentenbeginn wurde auf
den 1. Januar 167 festgesetzt. Die Klidgerin hatte
schon am 27. August - eingegangen am 9. September
1965 - die Gewdhrung der Elternrente beantragt. Die
Bearbeitung verzodgerte sich dadurch, daB die
Klagerin Anfragen lingere 7elt unbeantwortet liel
bzw. die erbetenen Unterlagen nicht alsbald vor-
legte. Der Widerspruch, mit dem Rentennachzahlung
fur die Monate Oktober bis Dezember 1966 begehrt
wurde, blieb erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
25. Oktober 1968), weil nach § 64 e Abs. 1 BVG nur
Teilversorgung, und zwar rickwirkend fiir ein Jahr
von dem Monat der laufenden Zahlung an gewdhrt
werde und damit ein anderer Rentenbeginn als in

S 64 Abs. 1 BVG festgelegt worden sei.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch
Urteil vom 24. Juni 1969 die angefochtenen Ver-
waltungsbescheide abgesndert, den Beklagten ver-
urteilt, Teilversorgung auch fir die Zeit vom

1. September 1965 bis 31. Dezember 1966 zu ge-
wahren, im Ubrigen die Klage abgewiesen und die
Berufung zugelassen. Die Vorschrift des I 64 Abs. 1
BVG sei eine Leitnorm. Deshalb konne der Beklagte
den Termin der Leistungen nicht abweichend fest-
legen; vielmehr sei der Antragsmonat mafBgebend.
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Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat die Bundesrepublik
Deutschland beigeladen. Durch Urteil vom 14. April
1971 hat das LSG auf die Berufung des Beklagten
das Urteil des SG aufgehoben, soweit der Beklagte
verurteilt worden ist, an die Klagerin Teilver-
sorgung zu gewdhren. Insowelt hat es die Klege ab-
gewlesen, im ilbrigen die Berufung zurickgewiesen.
Es hat die Revision zugelassen. Die Klagerin seil
deutsche Volkszugehérige und nach dem BVG zum Be-~
zuge von Elternrente berechtigt, denn sie ernalte
grundsidtzlich nach § 64 Abs. 1 BVG Versorguns wie
Berechtigte im Geltungsbereich des BVG. Nach § 64 e
Abs. 1 BVG konne die Leistung an die Klagerin der
Hohe nach beschrinkt werden, und zwar gemdBl § €4
Abs. 2 Satz 3 BVG auch hinsichtlich der Dazuer
Unter diesem Ausdiuck des Gesetzes werde Beginn
und Ende der Leistungen erfafllt. Insouweit sei die
Auffassung des SG, "Daucr" bedeute lediglich den
"Zeitablauf von einem fixierten Zeitpunkt 2v",
nicht richtig. Der im § 64 verwendete Begeiff

der '"besonderen Grinde" sei ein unbestimmter
Rechtsbegriff und miisse aus dem Gesebtz selbst
ausgelegt werden. Dabei konnten Richtlinien und
Erlasse des Bundesministers Iiir Arbeit und Zozial-
ordnung (BMA) nur als Erliuterung fiir die Lnven-
dung des Gesctzes angeschen werdeno Als peszondere
Grinde ké@men insbesondere die Rechts- und Lebens-
verhédltnisse im Aufenthaltsstaat, also in Ruménicn,
in Betracht. Es sel eine moglichst einheitlicne
Versorgung der Berecht&gten in sdmtlichen Ostblock-
landern zu erstreben. Nach den Richtlinien des BlA
vom 1. Januar 1971 seien Leistungen grundsitziicn
mit dem Antragsmonat, jedoch friihestens ein Janr
riickuirkend vom Bewilligungsmonabt an, zu gewdhrei.
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Bei einer Bearbeitungsdauer von mehr als zwel bz,
drei oder vier Jahren vor dem Bewilligungsmonat werde
der Nachzahlungszeitraum Jjeweils auf 16, 20 bzw.
24 Monate verlangert. Diese Regelung sei hier an-
zuwenden, weil der Bescheid noch nicht bindend ge-
worden sei. Es liege ein Bearbeitungszeitraum von
Uber zweli Jahren vor. Auf die Griinde der lang-
wierigen Bearbeitung komme es nicht an. Die Ver-
zogerung liege jedenfalls nicht iUberwiegend im
Bereich der Versorgungsverwaltung. Infolgedessen
komme hier nach den Richtlinien des BMA eine Riick-
wirkung von 16 Monaten seit dem Bewilligungsmonat
in Betracht. Der Bescheid, welcher den Beginn der
Teilversorgung auf den 1. Januar 1267 festgesetzt
habe, stimme mit den geltenden Richtlinien nicht
uberein. Deshalb habe ihn das SG im Ergebnis zu
Recht als ermessensfehlerhaft abgedndert. Die Ver-
sorgungsverwaltung werde entsprechend der Auf-
Tfassung des LSG einen neﬁen Bescheid zu erlassen
und unter Berlicksichtizung der bestehenden Richt-
linien die Teilversorgung auch fur die Zeit ab

1. Juni 1666 zu bewilligen haben. Da die Teilver-
sorgung eine Ermessensleistung sei, habe das ILSG
nicht zur Leistung verurteilen konnen.

Die Kldgerin hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG Miunster vom 24. Juni 1969 zurilckzuweisen.

Sie rigt mit ndherer Begrindung eine Verletzung der
§§ 64 Abs. 1, 64 e Abs. 1, 64 Abs. 2 und 3 BVG idF
des 2. und 3. Neuordnungsgesetzes (NOG) sowie des

§ 54 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsgesetzes (8GG).
Threr Ansicht nach umfaBt der in § 64 Abs. 2 Satz 3
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BVG gebrauchte unbestimmte Rechtsbegriff "Dauer"
lediglich den Zeitablauf von einem fixierten Zeit-
punkt an, nimlich dem Antragsmonat des § 60 Abs. 1
BVG. Dies gelte auch flir § 64 e - in Verbindung mit
§ 64 Abs. 2 Satz 2 bis 4 BVG -. Die Entscheidung des
SG seil also im Ergebnis richtig, jedoch werde der
Beklagte einen neuen Bescheid zu erteilen haben.

Der Beigeladene und der Beklagte beantragen,

die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
LSG Nordrhein-Vestfalen vom 14. April 1971 als
unbegriindet zurickzuweisen.

Alle Beteiligten haben sich mit einer Entscheildung
durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einver-
standen erklart.

IT

Die Klsgerin hat die durch Zulassung statthafte
Revision form~ und fristgerecht eingelegt und be-
grindet. Ihr zuldssiges Rechtsmittel kann keinen
Erfolg haben.

Der Beklagte hat den Bescheid im Oktober 1967 er-—
teilt. Deshalb war von §§ 64 ff idF des 3. NOG aus-
zugehen. Nach § 64 Abs. 1 BVG erhalten Deutsche und
deutsche Volkszugehorige, die ihren Wohnsitz oder
gewohnlichen Aufenthalt in Staaten haben, mit denen
die Bundesrepublik Deutschland diplomatische Be-
ziehungen unterhalt, Versorgung wie Berechtigte im
Geltungsbereich dieses Gesetzes, soweit die 8§ 64 a
bis 64 f nichts Abweichendes bestimmen. Nach § 64 e
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BVG erhalten diese Berechtigten unter besonderen
Voraussetzungen, die hier unstreitig vorliegen
(besondere Rechts- und Lebensverhdltnisse im
Aufenthaltsstaat) eine Teilversorgung nach Maligabe
des § 64 Abs. 2 Satz 2 bis 4. Danach kann ihnen
mit Zustimmung des BMA Versorgung in angemessenem
Unfange gewdhrt werden. Wird Versorgung gewihrt,
so 1ist sie nach Art, Hohe und Dauer festzulegen,
Die Versorgung kann aus besonderen Grinden wieder
eingeschriankt oder entzogen werden. Den Begriff
"Dauer" im Sinne des § 64 Abs. 2 Satz % BVG (idF
des 3. NOG) hat das LSG zutreffend ausgelegt. Die
ﬁevision rigt zwar auch eine Verletzung des § o4
Abs. 2 1dF des 2. _NOG. Da dort aber der Begriff
"Dauer" nicht enthalten ist, ist davon auszugehen,
daB die Kléagerin eine ihr gilinstigere Regelung aus
der Fassung des § 64 Abs. 2, wie er sie im 3. NOG
erhalten hat, ableiten mochte. Diese Auffassung
trifft jedoch nicht zu.

§ 64 Abs. 2 BVG idF des 2. NOG bestimmte lediglich,
daBl in diesen Fdllen Versorgung "in angemessenem
Umfang gewdhrt" werden kann. Diese Bestimmung ist

in die Fassung des 3. NOG Ubernommen (Satz 2) und
durch den neuen Satz 3 (Art, Hohe und Dauer) nur
naher erldutert worden. Denn diese Ergdnzung bringt,
wie es in der Amtlichen Begrindung zum Entwurf des
3. NOG heiflt (vgl. Dt. Bundestag, 5. Wahlperiode,
Drucks. V/1012 S, 29 zu Nr. 52 (§ 64 Buchst. b),
eine ndhere Bestimmung des Begriffs des angemessenen
Unfangs. Wenn der Begriff "Dauer" hier derart
allgemein und ohne Einschrankung gebraucht wird,

so erfallt er sowohl den Beginn als auch das Ende
der Versorgung und enthilt damit eine von § 64 Abs.1
i.Vem. § 60 Abs. 1 BVG abweichende Regelung. Im
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angefochtenen Urteil ist deshalb unter Hinweis auf
die maRgebenden Richtlinien des BMA zutreffend eine
(eingeschrinkte) Rickwirkung von 16 Monaten vor
Bewilligung der Leistungen festgesetzt worden.

Gegen die Ermdchtigung, welche dem BMA in § 64 Abs. 2
Satz 2 BVG erteilt ist, bestehen keire Bedenken;
solche sind auch nicht geltend gemacht, wenn man

von der Auslegung des Begriffs "Dauer" absieht.
Insoweit sind die Richtlinien aber - wie darge-

legt - nicht zu beanstanden.

Wie das LSG weiter zutreffend ausgefihrt hat,
kommt es - jedenfalls grundsdtzlich - nur auf

die Zeitspanne der verzogerben Bearbeitung, nicht
aber auf die Umstidnde, welche zur Verzdgerung ge-
fihrt haben, an. Dafilir, daB die Versorgungsbehorde
willktrlich die Bearbeitung zum Nachteil der
Klagerin verzogert hatte, ist nichts dargetan;
‘eher konnte man von einer Nachlissigkeit der
Kl&gerin sprechen. Es ist aber nicht anzunebnmen,
dafl die Kldgerin, nur um eine. groBlere Nachzahlung
zu erreichen, etwa die Beantwortung der Anfragen
absichtlich verzdgert hdtte. Eine solche Annahme
verbietet sich schon deshalb, weil die Kléagerin
durch ihre Verzdgerung sich selbst geschadet hat,
denn dadurch ist nicht nur der Zeitpunkt der
Rentengewdhrung, sondern auch der Erhalt der Rente
und der Nachzahlung hinausgezogert worden.

Der Senat konnte dahingestellt sein lassen, ob die
Anwendung der letzten Richtlinien vom 1. Januar 1971,
die - soveit sie hier von Bedeutung sind - bereits
seit dem 1. Januar 1970 gelten (vgl. Schreiben des
BMA vom 18. Februar 1970 V 1/- 5183, 31 W - 310/70,
Ziff. 8) etwa Bedenken begegnet. Hierdurch sind
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die anzuwendenden Vorschriften neu gefalt worden.
Da der materielle Anspruch infolge des Widerspruchs
und der gerichtlichen Verfahren noch nicht bindend
geregelt worden war, hat das LSG die materielle
Rechtslage beriicksichtigt, wie sie zur Zeit seiner
Entscheidung durch diese letzte, erst im Berufungs-
verfahren ergangene Regelung gestaltet worden war.
Selbst wenn in dieser Hinsicht Zweifel bestiinden,
ergdbe sich nichts anderes, da nur eine Revision
des Beklagten zu einer dahingehenden Anderung

der angefochtenen Entscheidung fihren konnte. Dieser
aber hat seine Revision zurickgenommen. Infolge-
dessen besteht keine Moglichkeit, die Entschei-
dung des LSG hinsichtlich des Beginns der Nach-
zahlung zum Nachteil der Kladgerin abzuiandern.

Diese wiirde nach den Richtlinien Ost vom

1. April 1667 schlechter gestellt sein, da hier-
nach fir Rumdnien nur eine 1-jdhrige Nachzahlung
(vgl. S. 14, Nr. 15 Abs. 2) vorgesehen war.

Nach alledem war, wie geschehen, zu erkennen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 SGG erflillt waren, konnte der Senat
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ohne mundliche Verhandlung durch Urteil entscheiden.
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