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Beklagter und nevisionsbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1968 durch

Scnatoprisident Stengel

B -Vorsitzender-,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Laube und

Bundessozialrichter Salomonson
fur Recht erkannt:
Die Revision des Klédgers gegen das Urteilhdgg
Bayerischen Landessozialgerichts vom 9. iai 1967

wird zurickgewlesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Grinde:

Nach dem Einmarsch der amerikanischen Truppe hob der
Vater des Klagers im Jahre 1945 eine amerikanische
fierhandgranate vor seinem Hause auf und legte sie

in einen Schrank, der zunichst in einem Schuppen
stand und spidter auf den Hausboden gebracht wurde.

Im September 1962 fand sie der Kldger, ein damals
20-jahriger Oberschiiler, hantierte mit ihr, sie ex-
plodierte und verursachte schwere Verletzungen an

der rechten Hand und dem rechten Knie. Den rentenan-
trag lehnte das Versorgungsamt mit Bescheid vom

15. November 1962 ab. Die Handgranate sei dem kriegs-
eigentimlichen Gefahrenbereich entzogen und ein neuer
Gefahrenbereich geschaffen worden; das treffe sowohl
fiir das Aufbewahren der Handgranate als auch auf das
Hantieren des Kliadgers zu, dem die wsinsichtfihigkeit
in die Gefghrlichkeit seines Handelns unterstellt
werden miisse. Der VWiderspruch blieb erfolglos (Wider-
spruchsbescheid vom 21. Februar 1963).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (8G) Beweis er-
hoben durch Vernehmung des Vaters des Kl&dgers als
Zeugen und minholung eines Arztberichts sowie eines
Gutachtens einer Orthopidischen Klinik. =s hat durch
Urteil vom 19. Juni 1964 die Verwaltungsbescheide
aufgehoben und den Beklagten verurteilt, wegen mehre-
rer, im einzelnen bezeichneter Gesundheitsstidorungen
Versorgung nach einer ilinaerung der bErwerbsfahigkeit
(MdE, um 60 v.H. vom 1. September 1962 an zu gewidhren.
bs hat ausgefilhrt, der Klidger sel einem kriegseigen-
timlichen Gefahrenbereich im Sinne des § 5 Abso 1
Buchst. e des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) erlegen.
Die Handgranate habe auch auf dem Dachboden einen
solchen Gefahrenbereich dargestellt. Bei der Abwidgung
der Bedingungen flir den gintritt des . frfolges stehe
der kriegseigentimliche Gefahrenbereich nicht gleich-
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wertig fieben dem eigenen Verhalten des Kligers,
sondern iiberwiege es eindeutig, da fir diesen
die Gefahr subjektiv nicht erkennbar gewesen sei,

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und geltend
gemacht, der Vater des Kldgers habe den kriegs-
eigentimlichen Gefahrenbereich beendet, indem
er die Handgranate von ihrem urspriinglichen
Platz entfernt habe; jedenfalls aber habe der
Kldger Tfahrlidssig genandelt, zumal die Hand-
granate anders ausgesehen hédtte, als eine Fett-
presse, als welche er sie angesehen haben wolle,
Das Landessozialgericnt (LsG) hat die akten der
Staatsanwaltschaft basigezogen und durch Urteil
vom 9. ilai 1967 das Urteil des oG aufgehoben und
die Klage gegen dic rerwaltungsbescheide abge-
wiesen. s hat dahingestellt gelassen, ob in
Anbetracht der Verleszerung des bxplosionskor-
pers auf den Lachbocen ein kriegseigentimlicher
Gefahrenbereioh auch noch zu dem Zeitpunkt be-
standen habe, als dexr Kldger verletzt worden
sei. Auch bel Bejahung dieser Frage habe der
Kldger keine Anspriiche, weil er die Gefidhrlich-
keit seines Handelns als 20-jahriger Ober-
schiller, der schon einmal mit explosiblen
Stoffen gearbeitet have, habe erkennen missen.
us komme nicht darauf an, ob der Kldger das
Ausmall der bxplosionswirkung genau Ubersehen
habe. Vielmehr sei entscheidend, daB er Uber-
haupt mit einer Gefahr habe rechnen niissen.
AuBerdem “sci der Kldger wiederholt von seinem
Vater darauf hingewiesen worden, daB er mit
Fundmunition oder mit aufgefundenen Gegensténden,
die ihm nicht bekannt seien, vorsichtig um-
gchen misse. Das LSG hat die revision zugelassen,
weil die streitigen Hechtsfragen grundsidtzliche
Bedeutung hatten. ‘
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Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des SG Nirnberg vom 19. Juni 1964
zurlickzuweisen,

r rigt mit niherer Begriindung eine Verkennung der
Kausalit&dt. Sein Verhalten konne nicht als wesent-
liche Bedingung fir den Eintritt des schddigenden
brfolges gewertet werden. Der Beklagte beantragt,

die Hevision des Klédgers gegen das Urteil
des Bayerischen lLandessozialgerichits vom

9. Mai 1967 als unbegriindet zuriickzuweisen.

Br bleibt bei seiner - schon mit der oserufung ver-
tretenen - Auffassung, dal die Handgranate im Schrank
auf dem Dachboden keinen kriegseigentiimlichen Ge-
fahrenbereich mehr dargestcllt habe; sie habe sich
ihrem Aussehen nach von einer Fettpresse entscheidend
unterschieden, so daB der Kldger sie 'als solche nicht
habe ansehen konnen, sondern mit ihrer Gefdhrlichkeit
habe rechnen miissen.

Der Kl&dger hat die durch Zulassung statthafte mevision
form- und fristgerecht eingelegt und begrindet. Sein
dechtsmittel ist zuléssig, konnte aber keinen srfolg
haben.

Das L5G hat es zWaridahingestellt gelassen, ob die
amerikanische Eierhandgranate auf dem Dlachboden, 17
Jahre nach dem sinmarsch der Amerikaner noch ein kriegs-
eigentimlicher Gefahrenbereich im Sinne des § 5 abs. 1
Buchst. e BVG gewesen ist. bs hat aber keine nrwi-
gungen angestellt, welche den Urteilsausspruch traéen

konnten, wenn die Handgranate nicht mehr ein derartiger
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Gefahrenbereich gewesen widre. Infolgedessen ist
das*Berufungsgericht in viahrheit davon ausge-
gaﬁgen, daB vorliegend die Handgranate das Tat-
bestandsmerkmal des ¢ 5 4bs. 1 Buchst. e BVG
erfillt haﬁo Nach dieser Vorschrift gelten als .
unmittelbarb Kriegseinwirkungen im Sinne des

§ 1 Abs. 2 Buchst. a BVG, wenn sie im Zu-
sammenhang mit einem der beiden VWeltkriege
stehen, nachtrdgliche Auswirkungen kriege-
rischer Vorginge, die einen kriegseigentim-
lichen Gefahrenbereich hinterlassen haben.
vieggeworfene oder in Bunkern oder im Wwald ge-
lagerte Munition und SprengkOrper sind regel-
méaflig als ein derartiger kriegseigentiimlicher
Gefahrenbereich angesehen worden. Infolgedessen
war die amerikanische Handgranate 1945, als

die einriickende Truppe sie allem Anschein nach
vor dem Hause des Vaters des Kldgers verloren
hatte, ein kriegseigentiimliciier Gefahrenbereich

gewesen.

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(B5G) erfordert die Higenart des Begriffs
"kriegseigentimlicher Gefghrenbereich" weder
eine zelitliche noch eine drtliche Verbinaung
mit dem eigentlichen Kriegsgeschehen. Ls ist
sehr wohl mdglich, daB auch bei einer Verla-
gerung des Spreng- oder Brandkdrpers von dem
Ort, an dem er urspriinglich den kriegsbeding-
ten Gefahrenzustand hervorgerufen hat, dieser
Zustand aufrechterhaiten bleibts So ist es
jedenfalls dann, wenn der Sprengkdrper aus
Unachtsamkeit verschleppt oder zur Unschdd-
lichmechung oder Sicherstellung fortgeschaflt
wird. LUer Begriff "kriegseigentiimlicher Ge-
fahrenbereich" ist nicht durch eine drtliche
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Begrenzung gekennzeichnet, etwa in der weise, daB nur
die Stelle, an der der Sprengkdrper verloren gegangen
ist, seine Merkmale erfiillt (BsG 6, 103). Lie Ver-
lagerung des gefdhrlichen Gegenstandes an einen an-
deren Ort, auch wenn sie der Verungliickte selbst vor-
genommen hat, 10st nicht notwendig die Verbindung mit
dem Kriegsgeschehen (BSG Sozik BVG § 5 Nr. 29 - Urt.

v. 10.Fovember 1960 8 RV 397/59). Da der Vater des
Klégers‘die Handgranate, als er sie 1945 fand, sicher-
stellen und Schaden durch sie verhiiten wollte, bildete
sie auch nach dem Verbringen in den Schrank im Schuppen
und ebenfalls nach dem weiteren Transport auf den
Hausboden einen kriegseigentimlichen Gefahrenbereich
im Sinne des § 5 4bs. 1 Buchst. e BVG. Der entgegen-—

- stehenden Auffassung der Beklagten, die Handgranate
habe ihren Charakter als kriegseigentimlicher Ge-
fahrenbereich durch das Handeln des Vaters des Klidgers
verloren, kann nicht gefolgt werden. Infolgedessen
hat das L3SG zu Ruocht geprift, ob der eingetretene
Schaden ursichlich hierauf oaer auf das‘Verhaiten des
Kldgers zu beziehen ist.
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Das Berufungsgericht ist der Auffassung gewesen, der
Kldger habe beim Hantieren mit der Handgranate mit
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einer Gefahr gerechnet oder jedenfalls rechnen mussen;
es komme nicht darauf an, ob er die Handgranate nicht
als solche erkannt habe. Dies ist in seiner allgemein-
heit nicht frei von Hechtsirrtum. Nach der Rechtsprechung
des BSG (vgl. statt anderen Urteil des 10, Senats vom
27, Februar 1962, abgedruckt BSG 16, 216 £f, 220)
kommt es darauf an, inwieweit der kriegséigentﬁmliche
Gefahrenbereich subjektiv von dem Beschiddigten er-
kannt worden ist oder nach Lage des minzelfalles hidtte
erkannt werden milssen, sc¢ daB er dementsprechend szin

- Verhalten einrichten und die Gefahr vermeiden konnte.

Fir seine Entscheidung hat sich das Berufungsgericht
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auf die in der Sogzialgerichtsbarkeit 1962 3. 272
Nr. 24 mitgeteilte Zntscheidung des 11, venats
vom 18. Juli 1962 (11 RV 584/59) bezogen. Zwar
ist in diesem Auszug aus der Lntscheidung aus-
gefihrt, es sel entscheidend, dall der Klager
berhaupt mit einer Gefahr gerechnet habe oder
jedenfells habe rechnen miissen; das Yatbestands-
merkmal des kriegseigentimlichen Gefahrenbereichs
ist fiir dieses zrkennenmiissen in dem auszug aus
der Entscheidung des 11. Senats nicht erwighnt.
Wie sich aber aus der gesamten bntscheidungAer-
gibt, hat der 17. Senat von der strengeren Auf-
faséung des 10. Senats, der es auf das brkennen
oder brkennennmiissen des kriegseigentiimlichen Ge-
fahrenbereichs abgestellt hat, nicht abweichen
wollen. br hat ausgeflihrt, nach den tatsdch-
lichen Freststellungen des L3G seil der damalige
Klédger auf die llerkunft des schadenbringenden
Sprengkdrpers aus einer Brandbombe hingewiesen
~worden. bLr kannte also den Gegenstand, mit dem

er dann herumspielte, wuBte, daB es sich um%gzﬁ
Krieggerdt, sogar um einen Sprengkdrper handel-
te, und war sich also liber den kriegseigentim-
lichen Gefahrenbereich, den dieser Sprengkodrper
darstellte, im klaren. Infolgedessen mufl daran
festgehalten werden, dafl es bel der Abwidgung der
Kausalitdt darauf ankommt, daB im vorliegenden
Fall der Kléger - da er das Aussehen einer ame-
rikanischen Handgranate nicht gekannt hat+- hat
erkenhen missen, dafi es sich bei dem von ihm auf-
gefundenen Gegenstand um einen militdrischen
Sprengkdrper, also um einen kriegseigentimlichen
Gefahrenbereich, gehandelt hat.

Bei der Abwigung der zur Schidigung fihrenaen
Bedingungen ist maBgebend, ob zu der kriegseil-
gentimlichen Gefahr in Gestalt der sicherge-
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| stellten Handgranate eine vom Klédger selbst gebctzte

i hinzutritt. Bei der Beurtellung dieser zwelten ‘Gefahr
_ist wesentlich, ob der Klédger sie nicht nur lberhaupt
als ein Geschehen hat erkennen konnen, durch das er
moglicherweise zu Schaden komme, sondern ob er hat er-
kennen miissen, daB es sich um Kriegsgerdt gehandelt
hat. Insoweit ist seine Einsichtsfihigkeit und seine
Fahigkeit zu priifen gewesen, sein Handeln demgemidBR ein-
zurichten. So ist die von einem 14 1/2-jihrigen Ober-
schiiler selbst gesetzte Gefahr nicht als wesentliche
Bedingung gegeniliber der kriegseigentimlichen Gefahr
angesehen worden, well er aus kindlicher Unbekimmert-
heit gehandelt und seine Chance, ihr zu entgehen, cr-
heblich Uberschitzt habe (BSG in Sozi BVG § 5 kr. 29).
ks kommt also darauf an, ob die selbst gesetzte Gefahr
in ihrer kriegseigentimlichen Fdhigkeit, Schaden zu
stiften, Uberhaupt erkannt werden konnte und muBte. In-
sowelt hat das LSG zu Recht entschieden, daB das Her-
umhantieren des Kligers, zundchst das Befiihlen, das
Betasten des Hebels, das Herausziehen des dinges und
Beobachten, daB der Hebel dann zur Seite stand, die
wesentliche Bedingung fur den srfolg gesetzt hat.

Das Berufungsgericht hat insoweit die allgemeine BEin-

sichtfédhigkelit eines 20-jdhrigen Oberschiilers, der

vor dem Abitur stand, in Hecdhnung gezogen.: Zusidtzlich
. hat es bericksichtigt, daB aer Kliger séhon einmal mit
explosiblen Stoffen gearbeitet und den Treibsatz einer
Rakete zusammmenzusetzen versucht hat. Schliel3lich nat
es*noch festgestellt, daB der Vater des Klidgers ihn
auf die Gefahrlichkeit von hunition und Sprengkorpein
aus den Bestidnden der Wehrmacht hingewiesen und er-
mahnt hatte, mit aufgefundenen Gegenstédnden, die ihm
nicht bekannt seien, vorsichtig umzugehen. Gegen die-
se tatsdchlichen Feststellungen sind xevisionsrigen
nicht erhoben. Sie binden zlso nach § 163 SGG den

osenat.
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Diese tatsdchlichen reststellungen reichen
dazu aus, daB das LsG ohne Hechtsverstofl zu
dem brgebnis gelangen konnte, der Kldger habe
den kriegseigentimlichen Gefahrenbereich er-

kennen miissen.

Bei den tatsédchlichen IFeststellungen im an-
gefochtenen Urteil kann nicht mit der hevi-
sion gesagt werden, die iaBstdbe flir die Ein-
sichtfidhigkeit des Klidgers seicn Uberspannt
worden. wenn man auch mit dem LSG davon aus-
.geht, daB er die Handgranate zunichst als
solche nicht erkannt hat, so mudtef@ch der
duBere Anschein des Metallgegenstandes'mit

dem iHebel, der sich nicht bewégen licBy” und dem
Ring in ihm die Uberzeugung reifen lassen,

dafl dieser ihm unbekannte Gegenstand Ge-
fahren in sich bergen konne. ilag diese &Lin-
sicht auch nicht gleich beim ersten oe-
trachten sich eingewvtellt haben, so doch bei
dem offenbar Uber lingere Zeit fortgesetzten
Betasten. allerspidtestens in dem augenblick,
als sich der fing herausziehen liell und der
Hebel sich bewegte; muBte der Kldger sich an
die Warnungen seines Vaters erinnern una er-—
kennen, dafl er Kriegsmaterial, und zwar offen-
bar einen wxplosionskdrper vor sich hatte. Ihm
muBte auch klar werden, daB er eine Automatik
in Gang gesetzt hatte, welche aller wahr-
scheinlichkeit nach mit einer Explosion en-
dete. Zu dieser wrkenntnis muBte er:auch

aus seinem fritheren Hantieren mit Chemikalien
als Treibsatz einer Raketve kommen. In die-

sem Augenblick hatte der Kldger an sich noch
Zeit genug, der Gefahr zu entgehen,, Wenn er
trotzdem die Handgranate weiter betrachtete
und dann erst Uberlegte, dafll er sie fortwerfen
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konne, ist dieses Zuwarten und Beobachten die wesent-
liche Bedingung fur den dann eingetretenen Korper-
schaden gewesen.

De also die angefochtene kntscheidung zu Bedenken
keinen AnlaB gibt, muBte die Revision des Kligers
zuriickgewiesen weraen,

Die Entscheidung lUber die Kosten berunt auf § 193
Abs. 1 SGG.
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