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Bundessozialgericht
8 RV 421/67

Im Namen des Volkes

' Urteil
Zugestellt am

5. Mirz 1969 in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Rev1s:onsbeklag~
tern

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 3%o0. Januar 1969 durch

Bundesrichter Sonnenber g

- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter ' Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter brost - und

Bundessozialrichterin B e ¢c k e r
fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kladgers wird das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein~westfalen vom To.ildrz
1967 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zuriickverwiesen.
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Der 1925 geborene Kldger, der wegen Verlust des rechten
Beines, Verlust des rechten 5. Fingers mit wittelhand-
knochen, Versteifung der finger und des Handgelenks
rechts, Bewegungseinschrénkung im rechten bllenbogen-—
gelenk sowie btecksplitter in mehreren Korperteilen
Versorgung wegen Brwerbsunfahigkeit erhdlt, ist aktiver
Justizoberinspektor. rr beantragte am 29. wepteumber
1961 Berufsschadensausgleich mit dem Vorbringen, dais

er das Heifezeugnis habe und urspringlich nach der
Verwundung den Beruf eines Juristen angestrebt habe.
Dag Versorgungsamt Koln lehnte den antrag mit sescheid
vom 5. Februar 1962 ab, weil der Kldger 1946 das
otudium an der Universitat Koln hétte aufnenmen kdnnen,
wenn er gewollt hidtte. vwiderspruch, klage und Berufung
~des Klédgers hatten keinen Erfolg. Das bLandessozial-
gericht (LSG) ist mit Urteil vom to. Lidrz 1967 der
stellungnahme des Regierungsmedizinalrats Ur. w ZII000Tn
vom 26. Juli 1962 gefolgt, wonach die bchiddigungsfolgen
nicht ursédchlich fiir die Nichtaufnahme eines Studiums
gewesen seien. Dr. R:::.(Au@erung vom 9. lidirz 1962
. habe ausgefihrt, dal vor allem der zei:;efinger und

der Daumen (der rechten Hand) noch ungehindert ge-
braucht werden konnen. Uer xldger sel noch in der Lage
gewesen, oStenogramme aufzunehmen. Die ochidigungsfolgen
seien daher nicht lirsache fir die lLiichtaufnanme des
otudiums gewesen, so dall dahingestellt bleiben konne,

ob der Kldger aus wirtschaftlichen Uriinden (Unterhalts—

zuschul wihrend der Vorbereitung zum gehobenen Uienst)
ein Hochschulstudium unterlassen habe. '

Der Klidger rigt mit der nicht zugelassenen Revision,
das LSG habe seine Sachaufkléartngspflicht (§ 103 SGG)
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verletzt, die Grenzen der Beweiswlirdigung

(¢ 128 8GG) iiberschritten und den Anspruch des
Kligers auf rechtliches Gehdr (Art. 103 GG)
nicht erfiillt.

Das L5SG sei auf die Besonderheiten eines tech-
nischen studiums nicht eingegangzen; dies seil
weventlich, weil der Kl&ger vor der Verwundung
einen technischen Beruf angestrebt habe, ins-
vesondere den Beruf eines akademischen technischen
Flugzeugbauers. In aieser Hichtung habe das LuG
den Sachverhalt nicht éufgeklért, obwohl dem
dericht Zeugen aitgeboten worden seien.

Bei der Beurteilung der Schwere eines juristischen
Studiumé im Vergleich zu den Anforderungen der
ayusbildung fir den gehobenen Justizdienst habe

das LSG einen in Vahrheit nicht bestehenden
Erfahrungssatz angewandt. SchliesBlich greift

die Revision noch die Feststellung des LSG an, daB
der Kldger in der Lage gewesen sei, mit der be-
schadigten (rechten) Hand Stenogramme aufzunehmen.
Diese Pestste.lung stiitze sich erkennbar auf die
von Dr. R—— (Bl. 189 der VA-ikten) abgegebene
kurze handschriftliche Aulerung und asuf das von
Diese Vorgidnge seien aber nicht zum Gegenstand des
dtreitverfahrens gemacht worden. Das LSG habe die
Stellungnahme von Dr. Rz nicht unveréndert uber-

finger und Daumen noch eingeschrénkt gebraucht
werden konnen. Nach Dro‘EE:::::'(Gutachten vom
19, Juni 1946) sei dieiGebrauchsféhigkeit der
Hand hochgradig eingeschrénkt und nach sedizinalrat
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Dr. von Wi (Stellungnahme vom 4. Juni 1963)

sei die Hand kaum noch gebrauchsfdhig. s ldgen
midngel in der Beweliswlirdigung und zuglelch eine
Verkiirzung des rechtlichen Gehdrs vor. Die drztlichen
Auserungen aus den Verwaltungsakten, auf die sich

das LG gestiitzt habe, seien dem kléger nicht mit-
geteilt worden; sie seien auch nicht in der mind-
lichen Verhandlung erdrtert worden; erst die schrift-
lich niedergelegten sntscheidungsgrinde hatten er-
kennen lassen, dall das LsSG sie zur Grundlage seiner
Entscheidung gemacht habd.

Der Kliger beantragt,

das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen

Sun[uuress[1a11() 19p 919 ], YINY :SIOMUIH
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vom lo. kidrz 1967 aufzuheben und unter
Abdnderung des erstinstanzlichen Urteils
den Beklagten zu verurteilen, dem hléger

q

vollen Berufgschadensausgleich zu gewdhren,

hilfsweise,

das Berufungsurteil aufzuheben und die Suche
zur erneuten Verhandlung und wsnischeidung

1Znydsad DYIN I e/ §§ YorU YU

an das LuG zurickzuverweisen.

Der Beklagte beantragt,
die Revision des Kldgers als unzuléssig
zu verwerfen.

hilfsweise,

die Revision als unbegrindet zuriickzuwelsen.
Der Kliger nabe erstmals in der wserufungsbegrindungs-
schrift vom 28. November 1964 geltend gemacht, dalb
er noch Y“zusdtzlich einen technischen Beruf habe er-
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greifen wollen". aAufgrund dieser vagen, auf
etwaige jugendliche Wunschvorstellungen hindeu-
tenden Erwdgungen hdtte das LLG sich nicht ver-
anlaBt sehen niissen, liber das Berufsziel weitere
Ermittlungen anzustellen, zumal der Klidger sein
Berufsziel eindeutig mit "Rechtsanwalt" konkre-
tisiert habe. ‘

Das rechtliche Gehdr sei deshalb nicht verletzt,
well der Sachverhalt vom sachbearbeitenden Richter
miindlich vorgetragen worden sei und die Problematik
durch den Vorprozeld wegen Schwerstbeschédigten-
zulage (LG Koln - S 14 V 249/62 -): den Beteiligten
hinreichend bekannt gewesen sei.

Die Beteiligten haben siChbdamit einverstanden
erkldrt, dafli der Senat ohne miindliche Verhandlung
durch Urteil entscheide (§ 124 Abs. 2 5uG).

Die nichtzugelassene Revision ist form- und frist-
gerecht eingelegt und begrindet worden; es bleibt
daher zu priifen, ob sie im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 2 des .Sozialgerichtsgesetzes (SGu) statthaft
und sachlich gerechtfertigt ist.

Das LSG hat die Revision nicht zugelassen (§ 162
Abs. 1 Nr. 1 8GG); die Revision ist daher nur
statthaft, wenn der Klidger mit Erfolg einen wesent-
lichen Verfahrensmangel riligt (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
3GG). Das ist hier der Fall.

'In der angegriffenen Entscheidung hat das LsG es
dahingestellt sein lassen, ob die lichtaufnahme
eines akademischen studiums auf wirtschaftlichne

i
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Griinde zuriickzufiihren sei. &s hat festgestellt,

daid die wochadigungsfolgen nicht Ursache fir die
Nichtaufnahme eines Studiums seien. Es hat dies

aus der stellungnahme des Regilerungsmedizinalrats
Dr. Wommmoo, ovom 26, Juli 1962 gefolgert, wonach
der Klédger trotz seiner Korperligthidigung in der
Lage gewesen sei, ein akademisches oStudium aufzu-
nehmen und fortzusetzen. Das LSG hat insowelt auch
als bedeutsam angesehen und auf Grund der Auserungen
der genannten Arzte festgestellt, der nldger sei

~ entgegen seiner Behauptung in der Lage gewesen,
Stenogramme aufzunehmen. auf die iOglichkeit eines
technischen studiums ist der arzt, auf den sich

das LbG gestitzt hat, wie auch das LG selbst, nicht
eingegangen. ks kann dahingestellt bleiben, ob das
LG in dieser sichtung zu weiterer sSachaufklirung
von seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus ver-
pflichtet gewesen widre, weil die Hevision in anderer
Hinsicht Erfolg hat.

Das LSG hat zur stlitze seiner reststellung die
Auiderung des DUr. Rooo vom 9. kdrz 1962 dahin Uber-
nomnen, dafl "vor allem der Zeigefinger und der Daumen
noch ungehindert gebraucht werden konnen". Tatsidch-
lich hat aber br. Rzzz an der bezeichneten wtelle
dargelegt: "Nach den Befunden von 1951 (Hi) konnen
vor allem der Zeigefinger und Daumen noch einge-
‘'schrankt gebraucht werden". Das LSG ist mithin zum
Nachteil des Kligers von einem unrichtigen Inhalt
der drztlichen Aullerung ausgegangen; es hat damit
wegen der Ubernahme eines unzutreffenden oder aucn
nur eingeschrédnkt geltenden beweisinhalts die
wrenzen des fechts der richterlichen Bewelswlirdi-
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gung Uberschritten. Es hat daher § 128 556G -
verletzt. '

Das LSG hat mit der Auszeichnung der Auierungen
von Lr. Riozmn vom 9. MérzA1962 und von br. oo
vom 26. Juli 1962 Beweismittel zur Grundlage

seiner Entschesidung gemacht, die dem Klidger aus-
weislich des Akteninhalts nicht abschriftlich mit-
geteilt worden sind&(ﬁig§ﬁ 107 &gG)o Zwar hat der
Berichterstatter des Berufungssenats laut Sitzungs-
niederschrift vom lo. lldrz 1967 eine Darstellung

des Sachverhalts gegeben; daraus allein ist aber
nicht zu schliefien, dall dem Klager auch der

Inhalt der erwdhnten drztlichen Aullerungen bvekannt
gegeben wordea ist. Die witzungsniederschrift
enthédlt jedenfalls keine angabe dariiber, dals

dem Kl&dger dizs &rztlichen ostellungnahmen vom

9. Marz 1962 und 26. Juli 1862 ihrem wesentlichen
inhalt nach mitgeteilt worden sind. Da die in erster
Linie gebotens Uberéendung von abschriften der gfit-
dchtlichen Auierungen unterblieben ist, hétte die
Bekanntgabe dz2s Inhalts dieser Aulberungen in der
miindlichen Verhandlung in "nachgreifbarer Weise" erfolgen
miissen. (BSG, JozR Nr. 4 zu § 107 8GG). zine witteilung
darf umsoweniger unterstellt werden, als weder die
Ladung zur miindlichen Verhandlung noch die Sitzungs-
niederschrift einen Hinweis auf diese Beweismittel
enthilt. Stufzt aber das Gericht seine Entscheidung
auf ein im Verwaltungsverfahren ergangenes Gut-
~achten, so hat es dieses Beweismittel dem Kldger

zur Kenntnis zu bringen (BVerfGE vom 24. Juli 1963

-~ A2 1 Bv R 10%3/60 in SozR GG Art. 1o3 Bl. Ab 2

Nr. 3). Der gerichtlichen Entscheidung diirfen nur
Beweismittel zugrunde gelegt werden, zu (enen sich
die Beteiligten haben duBern konnen (BVerfGE 13, 145).
Da das uLoG nicht erkennbar seinew Hitvteilungspliicnt
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geniigt hat, hat es auch den ansprjich des Klégers auf
rechtliches Gehsr (862 5GG; Art. 103 GG) nicht voll
erflillt. Die Rigen des Kldgers, welche die seweiswlr-

- digung und das rechtliche GehOr betreffen, greifen mit-
hin durch. Diese Verfahrensmingel sind auch wesentlich,
weil nicht auszuschlieben ist, dals das L3G bel Vermei-
dung der geriigten iidngel zu einer anderen Tatsachen-
feststellung gelangt widre. Die Revision ist daher auch
begrindet.

Aauf die Revision'des Kldgers war demgemdl das angefoch-

tene Urteil aufzuheben und, da die nicht wit srfolg

angegriffenen Feststellungen zu einer sachentscheidung

nicht ausreichen, die Sache zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (¢ 170
 Abs. 2 5.tz 2 5GG).

Der Ausspruch lber die audergerichtlichen Kosten bleibt
der den Rechtsstreit abschliebenden Lntscheidung vor-
behalten.
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