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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 4319/64

In Namen d e s Volckes

Verkiindet am ~ In dem Rechtsstreit
27. Aupiil1965

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der €. Senat des Bundessozialgcfibhts
auf die nmindliche Verhandlung vom 27. August

1965 durch
Senatspridsident Stenge i
| v - Vorsitzender -,
Bundesrichter Dro. Neuhaus und
Bundesrichter | Peterscecn,
Bundescozialrichter L or en 2z und

Bundessozialrichter Wa genschwan z
fir Recht erkannt:

Auf die hevision des Klégers wird das Urteil
des Landessozialgerichts fiir das Saarland
in Saarbriicken vom 3., April 1964 aufgehoben
und die £ache zur crncuten Verhandlung und
Entscheidung an dicses Gericht zurlickver-

wiesen.
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Griundece :

Der Klidger war von 1934 bis 1938 Soldat und wurde im Mirz
1940 erncut zur Wehrmacht einberufen. HNach seinen Angaben
erlitt er im Juni 1941 einen Kraftfehrzcugunfall und er-
krankte 1942 an Wdlhynischem ieber, im Oktober 1942 wurde
er durch Schultcrdurchschufl rechts verwundet und gerict
gegen Kriegsende in russische Kriegsgefangenschaft, aus der
cr im November 1949 entlassen wurde. Auf scincen Antrag auf
Versorgung vom 29. November 1949 erlief das Versorgungsamt
(Versorgh) Neunkirchen den Bescheid vom 3. Scptember 1951,
mit dem nach dem Gesctz iiber die einheitliche Regclung und
Heufestsetzung der Versorgungsgeblihrnisse der Kriegsbeschi=
digten, der Hinterbliebenen und der ihnen gleichgestellten
Personen vom 23%. Juni 1948 und den dazu ergangenen Anderungs-—
gesetzen i.V.m. dem Reichsversorgungsgesetz (RVG) "Narben
an Kopf, Gesicht, Stamm und GliedmaBen" - Minderung der XEr-
-vierbsfihigkeit (MAE) unter 25 v.H. - als Folgen von Dicnst-
beschiddigung (DB) anerkannt wurden; fiir cin organisches
Nervenleiden und Versteifung der rechten Schulter licge
kein Anhalt vor, das Wolhynische Fieber sei folgenlos abge-
heilt, ein Vorhandensein von Herzschwiche und Kreislaufstc-

rung habe sich nicht ergeben.,

Mit Urtecil des Versorgungsgerichts fir das Saarland in
Saarbriicken vom 12, Oktober 1953 wurde dcr Beklagte verur-
teilt, neben den ancerkannten Gesundheitsstdrungen noch
"Restfolgen nach Schideltrauma, hervorgerufcen durch DB" und
"chronische Entziindung des Magens sowie des Dlinn- und Dick-
darmcs im Sinne einer miBigen Gastritis, Enteritis und Coli-
tis, verschlimmert durch DB", als DE-Folgen anzuerkennen

und dem Kldger vom 1. November 1949 an eine Rentec nach einer
MdE um 40 v.H. zu zahlen. Der Ausfilhrungsbescheid erging am
9., Februar 1954,
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Im November 1956 beantragte der Kliéger dic Erhshung seincr
Rente, weil sich scine DB-Leiden verschlimmert hédtten. Das
Versorgh liefll den Kléger &drztlich untersuchen (Dr. Senim)
und erteilte sodann den Bescheid vom 22. Januar 1958: 1Im
Vergleich mit dem fritheren Befund liege keine Verschlim-
merung, sondern eine wesentliche Besscrung vor; einc chro-
nische Entziindung des Diinn- und Dickdarmes im Sinne cincr
Interitis und Colitis bestche nach dem réntgenologischen
Befund nicht mehr; fiir die vorgebrachten verstarkt auftre-
tenden Beschwerden bestche objektiv kein Anhalt; ein orga-
nisches Herzlciden bestche nicht. Dic MAE wurde mit VWir-
kung vom 1. Mdrz 1958 an auf 30 v.H. festgesetzt.

Die Berufung des Kldgers zum Versorgungsgericht fir das
Saarland, die nach dem Inkrafttrcten des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (SG) Saar-
bricken libergegangen ist, hatte kcincn Erfolg; das SG hat
die Klage mit Urteil vom 28. November 1962 abgewiesen.

WVahrend des Laufes des Berufungsverfahrens vor dem Landes-—
sozialgericht (ILSG) fiir das Saarland in Saarbriicken hat
die Versorgungsbehorde mit Bescheid vom 31. Juli 1963 dic
Versorgung des Klidgers auf das am 1. Juni 1960 im Saarland
in Kraft getretene Bundesvorsorgungsgesetz‘(BVG) - unter
Beibehaltung der anerkannten Gesundheitssitdrungen als
Schddigungsfolgen und der Hohe der MAE um 30 v.H., - umge-
stellt und dabei gleichzeitig cin besonderes berufliches
Betroffenscin im Sinne des § 30 BVG verneint. Dieser Be-
scheid ist gemidB § 96 SGG Gegenstand des Berufungsveriah-

rens geworden.

Im Termin zur mindlichen Verhandlung am 2. Dezember 1963
hat der Kl&ger den Sachantrag gestellt, bei ihm noch zu-
sdtzlich Herzleciden sowie Bewegungseinschrénkung des rcch-
ten Schultergelenks als Schédigungsfolgen anzuerkennen und

ihm eine entsprechencde Rente zu gewdhren. Nach Vertagung
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der Sachc durch das LSG zum Zweckc weitercr Beweisaufnahme
hat der Beklagte mit Schriftsatz vom 14. Januar 1964 fol-
gendes "Vergleichsangebot" unterbreitet: '

"a) der Beklagte erkldrt sich bereit, das zu--
sténdige Versorgungsamt anzuwo>isen, unter
Aufhcbung des angefochtencn Beschcidesﬁ
"Narbe im Bereich der recchten Schulter”
als weitere DB-Yolge anzuerkennen;

b) zwischen den Beteiligten besteht Einig-

\ keit dariliber, daB nach der Annahme dicscs
| Vergleichs der Rechtsgstreit iUber den an-
--gefochtenen Bescheid in vollcm Umfang er-

ledigt ist."

Der Klidger hat daraufhin mit Schreiben vom 28. Januar 1964
mitgeteilt, daB er sich zur Annahme des Vergleichs nur
dann bereit crklére, "wenn die secinerzeit gestrichene

Gesant-lldE von 40 v.H. wieder anerkannt werde."

Im Termin zur miindlichen Verhandlung am 3. April 1964
ist der Klédger - oder ein von ihm Bevollméchtigter -
nicht erschiencn, dic Vertreterin des Beklagten hat fol-

gendes "Anerkenntnis'" abgegeben:

"Narbe im Bereich der rechten Schulter mit
geringen Bewegungseinschrinkungen wird als
weitere DB-Folge anerkannt, mit einer NMAE
wie bisher".

Mit Urtecil vom selben Tage hat das LSG nach Lage der Akten

entschiceden (§ 126 SGG) und die Berufung des Kligers zu-
riick- und dic Klage gegen den Bescheid vom 31. Juli 1963
abgewicsen. Es hat ausgefiihrt: Nachdem der Beklagte einen
Teil des Anspruchs des Klégers anerkannt habe, sei nur '
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noch lber den Antrag zu entscheiden, auch ein Herzleiden
als weilterc Schidigungsfolge anzuerkcnnen. Dieses Lei-
den konne jedoch nicht anerkannt werden, da nach den im
Laufe des Verfahrens erstattcten drztlichen Gutachten
(Dres. Koo und G, Dre Touws), dencen sich das
Berufungsgericht anschlielle, cin Ursachenzusammenhang
zwischen dem bestehenden Herzlciden und wehrdicnstlichen
Einfliissen nicht wahrscheinlich sei; die MAE sci von den
Gutachtern lbercinstimmend mit 30 v.H. bewertet worden.
Das LSG hat dic Revision nicht zugelassen,

Gegen dieses ihm am 271. April 1964 zugestellte Urteil
hat der Kldger mit Schriftsatz vom 4. Mai 1964, cinge-.
gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 5. Mai 1964,
Revision eingelegt. Mit der - nach Verlé&ngerung der
Revisionsbegriindungsfrist bis zum 21. Juli 1964 - am
21, Juli 1964 cingcgangencn Revisionsbegrindung vom

20, Juli 1964 hat er die Revision begriindet. EIr riigt
mit ihr die Verletzung der §§ 101, 128 und 103 SGG und
trdgt vor, die Auffassung des LSG in seinem Urteil, daB
sich cin Teil des gcltend gemachten Anspruchs durch das
Ancrkenntnis des Beklagten - "Narbec im Bereich der rech-
ten Schulter mit geringen Bewcgungseinschriankungen" -
erledigt habe, sei rechtsirrtimlich und beruhe auf der
Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften. Denn
dieses Ancrkenntnis habe mangels Annahme- keine prozes-
suale VWirkung gehabt, so daBl auch der Rechtsstreit'in~
sowcit nicht erledigt worden sei. Dicsc Verlectzung

des § 101 SGG als Verfahrensnorm stelle zugleich einen
VerstoB gegen § 128 SGG dar, da das LSG scine Entschei-
dung durch die recchtsirrtiimliche Behandlung des nicht
angenommenen Anerkenntnisses auf eincn Sachver-
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halt gegiiindet habe, in dem nicht das gesamte BEr-

gebnis des Verfahrens berilicksichtigt worden seci. Insbéson—
dere habe das LSG weder geprift noch ermittelt (§ 106 s5GG),
ob nicht unter Berlicksichtigung der "Narbe im Bercich der
rechten Schulter mit geringen Bewcgungseinschrinkungen

die vom Kldger begehrte Anhcbung der MAE gerechtfertigt
sei.

Der Klager beantragt,

unter Aufhebung des Urteils des LSG fir das
Saarland vom 3. April 1964 der Klage gegen den
Bescheid des VersorgA Neunkirchen vom 31. Juli
1963 zu cntsprechen bzw. der Berufung gegen
das Urteil des SG fiir das Saarland vom 28. No-
vember 1962 stattzugeben, ' F
hilfsweisc,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG zurickzuverweiscn. ' |

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfsweise,
sie als unbegriindet zurlickzuweiscn.

Er ist der Auffassung, das LSG habe dic Anerkennung der ?
"Narbe im Bereich der rechtcen Schulter mit geringen Bewe-
gungseinschriankungen" nicht besonders im Urteil auszuspre-
chen brauchen, da er - der Beklagtc - an sein fiir ihn un-
widerrufliches Anerkenntnis ohnehin gebunden gewesen scij

im Ubrigen sei das am 3. April 1964 abgegebene Anerkenntnis
durch Bescheid vom 27. Mai 1964 ausgefiihrt worden. Der
Kldager sei deshalb durch das angcfochtene Urteil gar nicht
mehr beschwert. Was die Frage der Hohe der MAE betreffce, .
sei diesc durch die im Verfahren des ersten Rechtszuges cin-
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geholten Gutachten bereits gekldrt gewesen, das LSG habe
sich bei sciner Urteilsfindung zutrcffend auf sie gestiitzt,
so dafll auch keine weitceren Ermitilungen erforderlich ge-
wesen scien. Uberdies sei unwahrscheinlich, dafl durch ein
welteres Gutachten einc andere Gesamt-MdE als 30 v.H. fest-

gestellt worden ware.

Auf die Schriftsdtze des Klidgers vom 20, Juli 1964 éowic
auf dic des Beklagten vom 10. August 1864 wird verweisen.

Der Kliger hat die Revision form- und fristgerecht einge-
legt und begriindet (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG). Da das LSG
gic nicht zugelassen hat, ist sie jedoch nur statthaft,
wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens geriigt wird
(§ 162 Abs, 1 Nr. 2 SGG) und vorliegt (BSG 1, 150) oder
wenn bei der Beurteilung des ursdchlichen Zusammenhangs
eincr Gesundheitsstdrung oder des Todes mit einer Schidi-

gung im Sinnc des BVG das Gesctz verletzt ist (§ 162 Abs. 1
Nr. 3 SGG).

‘Dic Revision des Kldgers ist nach § 162 4bs. 1 Nr. 2 SGG
statthaft. Wic bereits dargelegt, hat der Beklagte nach
Ablehnung scines mit Schriftsatz vom 14, Januar 1964
unterbreiteten Vergleichsangebots durch den Kldger im
Termin zur miindlichen Verhandlung vor dem LSG am 3. April
1964 das Anerkenntnis abgegeben, daB er beim Kldger zu-
sdtzlich als Schidigungsfolge "Narbe im Bercich der rech-
ten Schulter mit geringen Bewegungscinschriénkungen"

~ MdE - wic bisher - anerkenne. Zu diesem "Anerkenntnis"
hat der zum Termin zur miindlichen Verhandlung nicht cr-
schicnene Klidger vor Xrlaf des Urteils des LSG vom selben
Tage eine Erklidrung nicht abgegeben und nach Iage der Sa-
che auch nicht abgeben kdnnen. Wenn dechalb das Berufungs-—
gericht zu dem Berufungsantrag des Kligers - den Beklagten
zu verurteilen, ein beétehendes Herzleiden sowic eine Bewve-
gungseinschriénkung des rechten Schultergelenks als Schddi-

gungsfolgen anzuerkennen und einc entsprcchende Rente zu
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gewdhren -, in scinem Urteil aucsfithrt, infolge des Ancr-
kenntnisses des Beklagten hinsichtlich der Gesundheits-
storung an der rechten Schulter beschridnke sich seinc
Entscheidung lediglich noch auf die Frage der Ancrkennung
oder Hichtancrkennung des geltend gemachten Herzleidens,

so trifft diese Auffassung nicht zu. Denn es kann nicht
zweifelhaft sein, daB das Berufungsgericht entgegen sciner
Auffassung sowohl iiber das Herzleiden als auch liber dic Be-
wegungscinschrankung des rechten Schultcrgelenks hdtte
§ehlich entscheiden missen. Nach § 10717 Abs. 2 SGG crledigt
nicht schon cin einscitig abgegcbencs, sondern erst cin an-
genommenes Ancrkenntnis des geltend gemachten Anspruchs
insovicit den Rechtsstreit in der Hauptsache. Das bedeutet,
dafl die Abgabe des "Anerkcnntnisses" durch den Beklagten

im Termin zur miindlichen Verhandlung am 3. April 1964 hin-
sichtlich der vom Kldger geltend gemachten Bewegungsein-
schrinkung des rechten Schultergelenks mangels Annahme
durch den Klédger kein prozessualcs Ancrkenntnis im Sinne
von § 101 Abs. 2 SGG darstcllt und deshalb ingoweit auch
nicht die vom LSG angcnommenc prozessuale Wirkung der brle-
digung des Rechtsstreits haben konnte. Das bedeutet weiter,
daB die Frage, ob die geltend gemachte Bewegungscinschrin-
kung des rechten Schultergelenks cine Schiddigungsfolge ist
oder nicht, ebenso wie die Frage des Herzleidens bis zun
SchlufBl der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungs-—
gericht im Streit stand. Dann aber mulBte das LSG Uber bei~
de gecltend gemachten Gesundheitsstdrungen — und nicht nur

Uuber das Herzleiden - entscheiden,

Vlenn der Beklagte dazu vortridgt, selbst wenn der geltend
gemachte VerfahrensverstoB vorlédge, kdnne dieser die Revi-
sion des Kléigers mangel einer Beschwer nicht statthaflt
machen, so trifft dies nicht zu. JYaran kann nichts &ndern,
daB der RBeklagte sich an das von ihm im Termin zur mindli-
chen Verhandlung am 3. April 1964 abgegebene - einsecitige -
MAerkenntnis vom Zeitpunkt der Abgabe an gebunden fihlte
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und auch gebunden war. Denn auller diesem in der Nieder-
schrift zur miindlichen Verhandlung enthaltencn, wie dar-
gelegt prozessual unwirksamen, Anerkenntnis des Beklag-
ten bestand im Zeitpunkt des Erlasses des landessozial-
gerichtlichen Urteils nichts, weder Urtcil noch Verwal-
tungsakt, womit der Kldger den von ihm begehrten Lrfolg
der Ancrkennung der Bewegungseinschridnkung des rcchten
Schultergelenks als Schadigungsfolge - zB bel einer wegen
dicser Gesundheitsstorung beabsichtigten Inanspruchnahme
von Heilbehandlung - hdtte dartun konnen. Daran hat sich
sclbst durch die schriftliche Absetzung des Urteils und
scine Zustellung an den Kldger nichts geéndert, da die
Urteilsgrinde mit der leststellung, daBl der Beklagte den
Anspruch des Klédgers auf Ancrkennung der Bewegungseinschrin-

kung des rechten Schultergelenks als Schddigungsfolge aner-

www.prinz.law

kannt habe und es deshalb keiner Entscheidung iber diesen An-

spruch mchr bediirfc, mangels prozessualer Wirksamkeit des
"Ancrkenntnisses" im Falle der Nichteinlegung der Revision
nicht in Rechtskraft hdtten erwachsen kdnnen; denn die in-
nere Rechtskraft cines Urteils kann immer nur soweit rci-
chen, wie iber den Klageanspruch "entschicden" worden ist,
d.h. sowecit der in der Urteilsformel enthaltene Gedanke
rcicht. Nach allem liegt eine Beschwer des Kldgers durch
das angecfochtene Urteil sowohl im Zeitpunkt des Urteils-
erlasscs als auch noch der Revisionseinlegung am 5. Mai
1964 vor.

Nun hat allerdings der Beklagte, nachdem das Revisionsver-
Tahren beim BSG anhiéngig geworden war, dem Klidger am 27.
Mai 1964 einen als Ausfiihrungsbescheid bezeichneten Be-
scheid crteilt, mit dem wie im "Ancrkenntnis" vom 3. April
1964 nchen den bereits als Schadigungsfolgen anerkannten
Gesundheitsstdrungen auch "Narbe im Bereich der rechten

- 3chulter mit geringen Bewegungseinschriniungen" - ohne
Inderung der Hohe der #dE - rechtsverbindlich als Schidi-
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gungsfolge anerkannt worden igst. Dicser Bescheid vom 27,
Mai 1964, mit dem der urspriingliche Verwaltungsakt des
Beklagten erginzt worden ist, ist jedoch - anders als im
sozialgerichtlichen Verfahren der ersten beiden Rechtszlige
(vgl. § 96 SGG) - nicht Gegenstand des Revisionsverfahrens,
also beim BSG nicht rechtshiingig geworden, weil er, wenn

er Gegenstand des Verfahrens geworden wdre, cntsprechend
dem Vesen der Revision (vgl. §§ 162 Abs. 2, 163) in tatsiich-
licher Hinsicht nicht mehr nachgepriift werden konnte (vgl.
Peters/Sautter/VWolff, Komm. zur Sozialgerichtsbarkeit,

§ 171 Anm. 2, S. III/82-30/11). Dagegen ist der Kléger
durch den Bescheid vom 27. Mai 1964 - als Ergidnzung zum
urspringlichen Verwaltungsakt - hinsichtlich seines Begch-
rens auf Anerkennung der Bewegungseinschrédnkung des rcchten
Schultergelenks im Sinne des § 171 Abs., 2 SGG klaglos ge-
stellt worden, da ja diese erstrebtc Ancrkennung nunmehr
ausdriicklich bestdtigt worden ist. Das hat zur Folge, daB
der Kldger, sowecit es sich um die Anerkennung der "Narbe

im Bereich der rechten Schulter mit geringen Bewegungsein-
schrinkungen" handelt, jctzt nicht mehr beschwert ist.

Die Revision bleibt trotzdem statthaft. Denn zusammen mit
der zuéatzlichen Anerkennung der Bewegungseinschriinkung des
rechten Schultergelenks hat der Kliéger im Berufungsverfah-
ren wegen dieser Gesundheitsstdrung auch eine Erhohung der
Gesamt-MdE - bisher 30 v.H. - gcltend gemacht. Diesen cr-
strebten Zrfolg aber hat er durch den Bescheid vom 27. Ilai
1964 nicht erreicht, denn in diesem heciBt es - trotz der
zusidtzlichen Anerkeunnung - ausdriicklich "bei glcichbleiben-
der Minderung der Erwerbsfdhigkecit". Das bedcutet, dall der
Kldger hinsichtlich der Hohe der MdE durch den Bescheid vom
27. Mai 1964 nicht klaglos im Sinne des § 171 Abs. 2 SGG
gestellt worden und nach wie vor beschwert ist. Dariiber
hinaus wird von ihm zutreffend auch ein Verstofl des LSG
cegen die Regeln der Beweiswiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG)

gertigt. Denn das Urteil des Berufungsgerichts enthédlt -
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unter Verweisung auf die Gutachten des Heiliggeist-

Krankenhauscs Saarbriicken (Dr. Koo und Dr. Ghonms)
vom 4. August 1961 und des Dr. T
1962 - zur Frage der liche der MAE des Kligers nichts,

- vom 1. August

aus dem entnommen werden konnte, dafl dic richterliche
Uberzeugung aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens ge-
wonnen worden ist. Das L3G hat zur Frage der Gesamt-MdE
lediglich ausgefiihrt: "die durch die anerkannten Gesund-
heitsstorungen verursachte Minderung der Erwerbsfédhigkelt
wurde von den Gutachtern iibercinstimmend mit 30 v.H. be-
wertet; auch hierin schlieft sich der Senat den Gutachtern
an". Es konn nicht zweifelhaft sein, dafBl diese kurzen Aus-
fihrungen decs Berufungsgerichts zur Frage der HBhe der Ge-
sant-I1dE des Kl&dgers nicht geceignet sind, den Vorwurf der
Verletzung der Regeln der Beweiswiirdigung auszurdumen.

Venn das LSG hat nicht beachtet, daB im Zcitpunkt der Er-
stattung der Gutachten des Heiliggeist-Krankenhauses Saar-
briicken und des Dr. Timm—= ua die "Narben an Kopf, Gesicht,
Stamm und GliedmafBen" als Schidigungsfolgen anerkannt weren,
dall aber diec vom Kléger ebenfalls begehrtc Anerkennung der

www.prinz.law

Bewegungseinschridnkung des rechten Schultergelenks noch aus-

stand, so daB die Gutachter diese erst durch den Bescheid

vom 27. Mai 1964 rechtswirksam anerkannte Schddigungsfolge
bei Schdtzung der Gesamt-MAE - flir dic anerkannten Gesund-
heitsstérungen -~ noch gar nicht mit einbezichen konnten.

Daran kann auch nichts éndern, dafBl die Dres. Koo

Giinr— wie auch schon vorher der Neurologe Dr. Eo
(Gutachten vom 20. Oktober 1958) - bei ihrer Befundernebung
eine Bewegungscinschrinkung des rechten Schultergelenks
estgestellt hoben; denn in der abschlieflenden "Zusammen-—
fassung und Beurteilung" ihres Gutachtens haben die Gut-
achter dicse von ihnen festgestellte Bewegungseinschrénkung
des rechten Schultergelenks nicht mehr erwihnt, sondern
sich ausschlicfBlich mit dem geklagten Herzleiden, den vom

Klager noch geklagten Reinbeschwerden und mit den als Sché-
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digungsfolgen ancrkannten Verédnderungen am Verdauungstrakt
befaflt und dabei die Gesamt-1IdE mit 30 v.H. geschitzt.
Dr. Tooommnn aber hat sich zu der ua an ihn gestellten Be-

welsfrage, "ob eine Tecilverstecifung des rechten Schulterge-

lenks als TFolge von DB bestehe", lediglich "auf die vorher-

gchenden Gutachten" bezogen und vorgeschlagen, im Falle
noch bestehender Meinungsverschiedenheiten hierzu noch
einen Orthopdden zu horen; zur Frage der Hohe der Gesamt-
MdE hat er, nachdem er - wie die Dres. Kooy und G -
einen Ursachenzusammenhang zwischen dem bestehenden Herz_
leiden und wehrdienstlichen Einfliissen verncint und dic an-
erkannte Schadigung des Verdauungstraktes als gebecﬁort
gegenuber dem Befund vom Jahre 1953 bezeichnet hatte, aus-
gefihrts "in Ubereinstimmung mit den Vorgutachtern cr-
scheint mir eine Erwerbsminderung von 30 %, verursacht
durch die als wehrdienst geltcenden Gesundheitsstorungen,
angemessen”. Aus all dem ist ersichtlich, dafB das LSG beil
Feststellung der Gesamt-MAE von 30 v.I%. wegen der "ancr-
kannten Schddigungsfolgen" cinschlieBlich der von ihm
ebenfalls schon als anerkannt angesehenen "Narbe im Be-
reich der rechten Schulter mit geringen Bewegungscingschrin-
kungen" den Gutachten der Arzte des HeiliFgeist-Krankcen-—
hauses Saarbriicken ‘und des Dr. T nicht das hat ent-
nehmen kdnnen, was es ihnen entntliien zu kdnnen glaubte.
Zumindest aber hitte es, wenn das Berufungsgericht trotz-
dem der Auffassung war, daB die genannten Gutachten cine
hinreichende Grundlage auch flir seine Entscheidung Uber dic
Frage der 1ohe der Gesamt-MdE seien, n&herer Ausfihrungen
daruber bedurft, worauf im einzeclnen sich diese Uberzcuf

gung grindete.

Danach hat das L3G auch die Vorschrift des § 128 Abs. 1 SGG
verletzt. Die Revision des Kldgers ist cdeshalb statthaft;

sie ist auch begriindet, 3z die lidglichkeit bestcht, dall

das Berufungsgericht hinsichtlich der ¥rage der Gesamt-I1dE

des Klédgers wegen der bei dicsem bestehenden Schiadigungs-—
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folgen anders entschieden hidtte, wenn es bei seiner Uber-
zeugungsbildung das Gesamtergebnis des Verfahrens berilick-
sichtigtlhétte und scine Beweiswilirdigung gesetzmidfBig ge-
wesen wipe. Flr den erkennenden Senat bestcht jedoch keine
Moglichkeit, in der Sache selbst zu cntscheiden, da fir
eine solche eigene Entscheidung die vom LSG getroffenen
Yeststellungen nicht ausreichen und es u.U. notwendig sein
wird, im Vegc der Amtscermittlung - der Kldger hat auch diec
Verletzung des § 103 (106) SGG geriigt - noch einen weite-
ren drztlichen Sachverstdndigen zur Frage der Hohe der Ge-
samt-11dE des Kladgers wegen aller jetzt als Schddigungsfol-
gen anerkannten Gesundheitsstdrungen einschlicBlich der
"Narbe im Bercich der rechten Schulter mit geringen Bevie-
gungscinschréankungen" zu hdren. Die Sache war deshalb

zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das Vorder-
gericht zuriickzaweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieBenden Urteil vor-
behalten. '
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