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Bundessozialgericht

Az.: 8 RV 415/70 - '
---------------- Inm Namen d e s Volkes

Urteil

'in dem Rechtsstreit
Verkiindet

am 24. Juni 1971
Klédger und Revisionsbeklagter,

| gegen

Beklagter und Revisionskléger,

Beigeladen:

Der 8. Senat des BundeSsozialgerichts hat auf
die mindliche Verhandlung vom 24. Juni 1971

durch
Senatsﬁ}ésident - Dro Maisch
o - Vorsitzender -,
Bundesrichter . Petersen,
Bundesrichter - Dr. Schwankhart ,
Bundessozialrichter B r os t und

Bundessozialrichterin Be ck e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom
24 . Marz 1970 wird zuriickgewiesen.

Auflergerichtliche Kosten sind nicht zu erstat-

ten.
~
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Gegenstand des Rechtsstreits ist ein Erstattungsansyruch
des Kligers (Sozialhilfetrigers) gegen den Beklagten nach
§ 59 Abs. 2 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG). Inm ]
liegen folgende tatsichliche Feststellungen des Landes-
sozialgerichts (LSG) zugrunde: '

Der Kriegsbeschédigte W 77 G T7ili wurde wegen eincr rezi-

I, UONY :SIOMUTH]

divierenden Netzhautentzlindung mit Maculaoedem nach 2bc-
Periphlebitis retinae in der Zeit vom 12, November 1063
bis 18. Februar 1964 in der Augenklinik Dr. Gooin 3ad
Rothenfelde stationidr behandelt. Die Landesversichi.unus-
anstalt (LVA) Westfalen wies den Beschiéé¢igten dorthin ein
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@
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und sagte zunidchst die Ubernahme der Kosten zu. Nachdem
sich herausgestellt hatte, daB wegen der Erkrankung .es
Besch8digten ein Anerkennungsvexrfahren nach den Vorschrif-
ten des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) beim Beklagtiwn
schwebte, nahm die LVA ihre Kostenzusage zuriick; sie vat
gleichzeitig den Kléger, die Kosten der Heilbehandlung vor-
erst zu lUbernehmen, was auch geschah. Im Februar 1¢64 unte
richtete der Klédger den Beklagten lber die Heilbehandlungs-
mafnahmen und forderte gleichzeitig Kostenersatz. Lie Hihe

1ZnYosad HYIN P B/ §§ Yoreu Yuequaje( s[e puls Sun

seiner Aufwendungen gab er in einem spéteren Schreibon mit
2.402,33 DM an, worin ein Betrag von 99,-- Il fiir gezuhltes
Taschengeld (pro Behandlungstag 1,-- #) an den Bescridigtenr
enthalten war. Mit Schreiben vom 14. August 1964 erilérte
sich der Beklagte zur Ubernahme der Heilbehandlungs:osten
bereit, weil die zugrunde liegende Augenerkrankung abv 1.
September 196ﬁ als Versorgungsleiden anerkannt wordc: war
(Bescheid vom %1. Januar 1964). Der Beklagte lehntc jedocy
eine Erstatiung des Taschengeldes ab, well die Verscrgungs-
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verwaltung nur das erstétten kdnne, was ihr bei eigener
Durchfilhrung der. BeMandlung im Falle Gu=:imTentstanden
wédre..- Dazu gehdre nicht die Zahlung von Taschengeld,

weil das BVG eine solche Leistung nicht vorsehe.

Die Klage, mit der der Kldger seinen Erstattungsanspruch

in Hohe des gufgewendeten Taschengeldes weiter verfolgte,
hatte in den Vorinstanzen Erfolg (Urteile des Sozialge-
richts Mlinster vom 23. M&rz 1966 und des LSG Nordrhein-
Westfalen vom 24. Mdrz 1970). Dzs LSG hat die Bundesrepu-
blik Deutschland auf ihren Antrag gem#B § 75 Abs. 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zu dem Verfahren beigeladen
und auf die zugelassene Berufung des Beklagten seine Ent-
scheidung wie folgt begrindet: Die Zulissigkelt des Rechto~
weges zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit seil im
vorliegenden Fall zu bejahen, weil die Streitiglicit eine
Angelegenheit der Kriegsopferversorgung betreffe. s gehe
hicr letztlich um die Frage, ob und was der Beklagte nach
den Vorschriften des BVG h&tte leisten missen. Der An-
spruch des Klidgers sei auch begriindet, weil nach § 59 Abs.Z2
Satz 2 BSHG die zur Leistung verpflichtete Stelle dem Tré-
habe. Nur filir die Tridger der Krankenversicherung sei eine
Ausnahmeregelung getroffen worden. Bei dieser Rechtitslage
sel es nicht vertretbar, daB sich die Versorgungsverwaltung
gegeniber dem Sozlalhilfetrdger auf eine Beschrénkung ihrer
. Kostenerstattungspflicht berufe.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Beklagte eine Ver-—
letzung des § 59 BSHG sowie des § 9 BVG. Das LSG habe ihn

zu Unrecht als eine zur Gewdhrung von Taschengeld "“verpflich-

tete Stelle" im Sinne des § 59 Abs. 2 Satz 2 BSHG angeseher.
Aus den Vorschriften des BSHG iiber die Tuberkuloschilfe er-
gebe sich nicht, daf der letztlich verpflichtete Kostentré-
ger der vorschieBenden Sozialhilfeverwaltung, auch ohne daf
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. seine Zustidndigkeilt begriindet sei, alles zu erstatten habe,
;waﬁ diese verauslagt habe. Der in § 2 BSHG niedergclegte
Grundsatz des Nachranges der Sozialhilfe begriinde eine
Kostenerstattungspflicht nur in dem Umfang, wie er zu
Lasten des Erstattungsschuldners in anderen gesetzlichen
Vorschriften aulerhalb des BSHG vorgesehen sei. Nur was
er, Ger Beklagie, vel solfortiger Leistong nach den Vor-
schriften des BVG hédtte selbst erbringen miissen, braouche
er dem Kldger zu erstatten. Das streitige Taschengeld,
welches dem Beschiddigten G =iz vom Kldger als "Hille zun
Lebensunterhalt" gezahlt worden sel, gehtre aber nicht zu
den Versorgungsleistungen nach § 9 BVG. Das BVG sehe auck
keine dem Taschengeld entsprechende Leistung’V6§p :Ltwéigc
Anspriiche des Beschéddigten auf Einkommensausgleich ﬁach
§ 17 BVG sowie auf Ausgleichsrente und Berufsschadensaus-
gleich wiirden durch die Taschengeldzghlung der ¥lidg:rin
nicht beeintrédchtigt, '

Der Beklagte beantragt,

die Urteile der Vorinstangen abzuidndern
und die Klage gbzuweilsen.

Der Kldger beantragt,

die Revision zurlickzuweisen,

Er h&dlt das gngefochtene Urteil fir zutreffend und vertritt
die Ansicht, durch § 59 Abs. 2 Satz 2 Absatz 71 BSHG in der
ab 1. Oktober 1969 geltenden PFassung habe der Einwand der
endgliltig verpflichteten Stelle, daB bei sofortiger Lurch-
fihrung eigener Mafinahmen ihre Aufwendungen geringer ge-
wesen Wwiiren, ausgerdumt werden sollen. DIs gelte der Grund-
satz, daB dem Sozialhilfetriéiger alles zu erstatten soi, was
er fir einen Hilfsbedﬁrftigén wegen der nicht rechtzoitigen
Leistung der eigentlich verpflichteten Stelle aufwenden -

mulRte,
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Die beigeladene Bundesrepublik Deutschland hat sich den
Auvsfiihrungen des Beklagten angeschlossen; sie hat jedoch
einen Sachantrag SiCht gestellt.

IT

Die form- und fristgerecht eingelegte und begriindete
Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Ziff. 1, 164, 166
SGG); sie konnte jedoch keinen Erfolg haben.

Gegen die Zulédssigkelt des mit der Klage beschrittenen
Rechtsweges zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit
bestehen - in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen - keinec
Bedenken., Nach § 51 Abs. 1 SGG entscheiden die Gerichte
der Sozialgerichtsbarkeit u.a. Uber alle ¢ffentlich-recht-
lichen Streitigkeiten in Angelegenheiten der Kriegsopfer-
versorgung. Darunter fallen ganz allgemein solche Rechts-
streitigkeiten, die im BVG (mit Ausnahme der §§ 25 bis 27)
bzw, in dlteren Versorgungsgesetzen ihre Grundlage haben,
Bei offentlich-rechtlichen Ersatz- und Erstattungsstreitig-
keiten werden aber regelméfiig die Rechitsgebiete verschiede-
ner Leistungstridger beriihrt. In solchen Fdllen ist fir

den Rechtsweg das Rechtsgebiet entscheidend, aus dem die
den Erstattungsanspruch begriindende Leistungspflicht des
Erstattungsschuldners hergeleitet wird (vgl. BSG SozR Nr,
45 zu § 51 SGG). Wenn somit der Kliger im vorliegenden
Fall gegen den Beklagten einen Erstattungsanspruch ver-
folgt, der zwar als solcher im Sogzialhilferecht (§ 59 Lhs. 2
Satz 2 BSHG) normiert ist, zu dessen Begriindung jedoch auf
das Leistungsrecht des Beklagten nach dem BVG zurickgegrif-
fen werden mufl, so hat der geltend gemachte Anspruch letzt-
lich seine Grundlage im materiellen Recht der Kriegsopfer-
versorgung (vgl. BSG 29, 44, 46)., In solchen Fdllen aber
sind die Sozlalgerichte fiir die Entscheidung des Rechts-
streits zustidndig (vgl. dazu auch BSG 26, 102, 103, 104;
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29, 87, 88; BVerwGE 35, 355, 358 ff, 360).

In der Sache selbst kann die Revision keinen Erfolg haben,
weill der vom Kl&ger erhobene Erstattungsanspruch auch hin-
sichtlich des hier noch allein streitigen Betrages fiir
Taschengeld in Hohe von 99,-- Ii begriindet ist. Nach § 59
Abs., 1 Satz 1 BSHG in der hier anwendbaren Fassung vom 30.
Juni 1961 (BGB1 I 815) hat der Sozialhilfetrdger im Rahmen
der Tuberkulosehilfe (§§ 48 ff) einem Kranken unverziiglich
Hilfsmafnahmen zu gewéhren, wenn nicht feststecht, ob ein
anderer Sozialleistungstriger oder sonstiger Verpflichtetc.
und ggf. welcher zur Hilfe verpflichtet ist, und wenn zu.
befirchten ist, dall die einzuleitenden Mafinahmen scust
nicht oder nicht rechtzeitig durchgefihrt werden., In zu-
treffender Anwendung dieser Vorschrift hat der Xliég r den
Besch&idigten GIII% in der Zeit von Novenber 1963 bis e
Februar 1964 stationZr behandeln lassen und die dafl'r er-
forderlichen Kosten zuniZchst libernommen. Wihrend cer Heil-
behandlungszeit stand einerseits nicht fest, ob uné welche
Stelle letztlich zur Hilfeleistung verpflichtet war, an-
dererseits waren HilfsmaBnahmen wegen der beim Besclidigten
aufgetretenen Netzhautentzlindung unaufschiebbar. § 59 Abs,?
Satz 2 BSHG, wonach der Sozialhilfetridger unaufschiebbare
HeilbehandlungsmaBinahmen in anderen Fdllen als denen des
Satzes 1 dieser Vorschrift lediglich einzuleiten hat, ist
hier nicht einschlégig, well diese zus#dtzliche Regeliung
nur diejenigen Pédlle erfaflt, in denen die Verpflichtung
einer anderen Stelle zur Hilfelelstung bereits feststent
(vgl. Gottschick, BSHG, 3. Aufl. 1966, § 59 Anm. 4; Luber,
Tuberkulosehilfe im Rahmen des BSHG, Band I, § 59 Anm. III
2 a S, 177/8). Der Kldger ist auch seiner gesetzlichen
Obliegenheit nach § 59 Abs, 2 Satz 1 BSHG nachgekonren,
indem er - woriiber auch zwischen den Beteiligten kcin
Streit besteht - unverziiglich den Beklagten iber scine
HeilmaBnahmen unterrichtet hat. Die Voraussetzungen des
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Erstattungsanspruches nach § 59 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbs.
BSHG 'sind damit grundsitzlich erfiillt (vgl. auch Gott-
schick aa0 § 59 Anm. 6). XNach dieser Morschrift hat die
verpflichtete Stelle dem Trédger der Sozialhilfe die ihm
entstandenen Kosten zu erstatten. Als “"verpflichtete
Stelle" kommt hier der Beklagte in Betracht, weil er

die der Heilbehandlung zugrunde liegende Erkrankung des
Beschddigten G v durch Bescheid:vom 31.1.1964 riick-
~wirkend ab 1.9.1961 als Versorgungsleiden anerkannt hat.
Diese seine Verpflichtung hat der Beklagte auch anerkannt;
‘streitig ist zwischen den Beteiligten nur der Umfang der
Kostenerstattung., Der Beklagte und die Beigeladene sind
zu Unrecht der Auffassung, erstattungsféhig i.5. dieser
Vorschrift seien nur die im BVG vorgesehenen Leistungen,
uné dazu gehdre nicht ein- Anspruch auf Taschengeld (§ ©
BVG). Bereits der Wortlaut des hier maBgebenden § 59 -
Abs. 2 Satz 2 BSHG deutet darauf hin - wie die Vorinstan-
zen zutreffend ausgefiihrt haben -, dall der Beklagte ais
verpflichtete Stelle dem Klidger alle ihm entstandenen Ko-
sten zu erstatten hat. Andernfalls h&tte es einer gesetz-
lichen Einschrénkung der Erstattungspflicht in Satz 2,

1. Halbsatz etwa des Inhalts bedurft, dafl der Erstattungs-
schuldner dem Gldubiger nur in der HOhe ausgleichspflich-
tig ist, in der er dem Hilfeempfénger selber zur Leistung
verpflichtet gewesen widre. Eine solche Begrenzung des
Erstattungsumfanges sieht das Gesetz indessen fiir den Be-
klagten nicht vor., ZEs ist auch nicht anzunehmen, dall das
Gesetz insoweit eine Liicke enthdlt. Diese mifite denn aus
dem Gesetz selbst ergidnzt werden, d.h. die aus dem Gesetz

zu entnehmenden Grundsdtze miiBten auf FElle ausgedehnt wer-

den, welche den geregelten Tatbestédnden rechtsghnlich sind
(Enneccerus/Nipperdey, Allg. Teil des Biirgerlichen Rechts,

15, Aufl., 1% Halbbd. § 58 II). Unter den mancherlei Arten

von Liicken im Gesetz kidme hier nur der Fall in Betracht,
dal das Gesetz schweigt, dsh. einen bestimmten Tatbestand
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nicht geregelt hat, wobei das Schweigen auf Absicht, auf
einem Versehen oder darauf beruhen kann, daf sich der nicht
geregelte Tatbestand erst nach dem Erlafl des Gesetzes durch
eine Verénderung der Lebensverhdltnisse ergeben hat (s.a.
Enneccerus/Nipperdey aa0 § 58 I, 2 a - ¢).

Die zuerst angefiihrte Moglichkeit - absichtliches Schwei-~
gen - scheidet von vornherein aus, ebensowenig kommt die -
zuletzt angefuhrte Moglichkeit der svgenannten sekundiren
Licke in Betracht; der bei dem Kldger vorliegende Sachver-
halt gehdrt zu einer Fallgruppe, der bereits bei ErlaB des
BSHG regelungsfihig war (vgl. BSG 14, 238 ff, 241 - 242).
Hier begrenzt § 59 Abs. 2 Satz 2 Halbs. 2 BSIG die Erstat-
tungspflicht fiir die Trdger der gesetzlichen Krarkenver-
sicherung durch dle entsprechende Anwendbarkeit der {} 15%1
bis 1543 RVO dahin, daB nur bestimmte in der RVO (§ 1533)
ndher bezeichnete Aufwendungen des Sozialhilfetridgers von
den Krankenkassen zu erstatten sind. Wie sich hieraus er-
gibt, hat der Gesetzgeber erwogen, dalB die Efstattuncspflic}t
nur in gewissen Fdllen beschridnkt werden sollte. Diese
Sonderstellung der Krankenkassen (vgl. dazu auch BSG 29,
87, 90 f) ist auch durch die am 1., Oktober 1969 in Kraft
getretene Neufassung des § 59 Abs. 2 Satz 2, 2. Halbs. BSHG
durch das 2. Gesetz zur Anderung des BSHG vom 14.8.1969
(BGB1 I 1153) nicht berihrt worden. Danach ist die xrsatz-
pflicht der Krankenkassen auf das beschridnkt, was sic nach
dem Krankenversicherungsrecht hdtten leisten milssen. Die
Neufassung bestdtigt damit im Kern die bisherigen Regelung,
daff nur die Krankenkasse dem Sozialhilfetriger nicht mehr
zu erstatten hat als sie dem Versicherten geschuldet hdtte
(vgl. zur Rechtslage vor und nach dem Inkrafttreten des 2.
Allderungsgesetzes Engelmann DOK 1969, 664 ff). Eine Liicke
im Gesetz liegt also nicht vor.

Wenn somit nur fiir eine bestimmte Gruppe der in Betr cht |
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kommenden Erstattungsschuldner in § 59 Abs., 2 Satz 2 BSHG
eine besondere und auf das eigene Leistungsrecht beschrénk-
te Ausgleichspflicht vorgesehen ist, so folgt daraus liber-
dies im UmkehrschluB filir alle Ubrigen potentiell verpflich-
teten Stellen, daB eine solche Beschridnkung fir sie vom
Gesetzgéber nicht gewollt war und sie daher alle entstande-
nen Kosten des Sozialhilfetrdgers zu erstatten haben, die
dieser im Rahmen seiner gesetzlichen Leistungsverpflichtung
hat aufwenden miissen (vgl. Gottschick, aa0, § 59 Anm. 5;
Keese, Sozialhilferecht, 3. Aufl., § 59 Anm. 3; Lubern aa0,
§ 59 Anm. V 3 c; Schellhorn/Jirasek/Seipp, BSHG, 5. Aufl.,
§ 59 Anm. 2 a). Der Kldger war als Sozialhilfetréger im
Rahmen der fur ihn maBRgebenden Gesetze dazu verpflichtet,
dem Beschiddigten G -=ir3 anldRlich der stationdren Heilbe-~
handlung ein angemessenes Taschengeld zu zahlen (§§ 48 Abe.
2, 51, 21 Abs. 3 BSI:G). Es ist nichts dafiir dargetan, dal
elne bestlmmungsmaﬁlge Verwondung des Taschengeldes durch ;
den Hllfeempfanger nicht mdoglich gewesen sei, so daf die
‘Ausnahmeregelung des § 21 Abs. 3 letzter Halbsatz BSHG nitr
hichf'eingreiftf

~ Fiir die Auslegung des § 59 Abs. 2 Satz 2 BSHG ist neben dem
Wortlaut des Gesetzes auch noch die Sonderstellung dieser
Vorschrift im Abschnitt 3, Unterabschnitt 8 des BSHG von
Bedeutung. Wire die Erstattungspflicht der letztlich ver-
pflichteten Stelle im Rahmen der Tuberkulosehilfe vom Ge-
-Setzgeber in der Weise als beschridnkt angesehen worden, wie¢
es der Beklagte und der Beigeladene auffassen, so hédtte es
ielner besonderen Regelung dieser Ausgleichspflicht in § 59
Abs. 2 Satz 2 BSHG nicht bedurft. In diesem Fall n&tte der
Sozialhilfetréger bereits durch den Anspruchsiibergang nach
§ 90 BSHG einen Aufwendungsersatz fur diejenigen Leistungen
bekommen kdnnen, die der Hilfeempfinger bei rechtzeitigem
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hdtte. Insoweit wire die Erstattungspflicht des Beklag-
ten auf die Leistungen nach den Vorschriften des BVG be-
schriankt gewesen. § 59 Abs. 2 Satz 2 BSHG schlieBt aber
als Sondervorschrift (lex specialis) die allgemeine Er-
stattungsregelung des § 90 BSHG gus (vgl. Gottschiclk, aal,
§ 59 Anm. 5; Luber, aa0, § 59 Anm. V 3 d). Daraus folgt,
dal es eine Haftungsbeschrinkung des Beklagten im Rahmen
dieser Sondervorschrift nicht gibt und demzufolge von ihm
alles zu erstatten ist, was der Kléger nach den Bestimmun-
gen des BSHG hgt aufwenden missen.

Wenn der Beklagte und der Beigeladene flr ihre abweichende
Auslegung des § 59 Abs. 2 Satz 2 BSHG besonders darr-uf hin-
weisen, dall als "verpflichtete Stelle" 1i.S. dieser Vor: chri

nur der Leistungstrédger in Betracht kommen kOnne, cer nach

den eigenen Leistungsvorschriften jede der zu erstatiender
Aufwendungen zu erbringen habe, so trifft das nicht zu.

Die Verpflichtung zur Leistung, auf die es das BSHG fiir d4i-
Erstattung abstellt, bezieht sich nicht auf Grund und Héhe
Jeder Einzelmalinahme des Sozialhilfetrdgers; das Gecetz
will nur sicherstellen, dafl derjenige Leistungstriiger zur
Erstattung herangezogen wird, der ohne das Eintreten der
Sozialhilfeverwaltung die Hilfe hitte erbringen miissen.

Das ist im vorliegenden Fall unstreitig. der Beklagte. Danr
aber erstreckt sich seine Ausgleichspflicht nicht nur auf
das, was er ohne die Hilfe des KlHgers nach dem BVG nitte
erbringen missen, sondern auf das, was der Kladger tets8ch-
lich zu Recht erbracht hat. | U S

Der Beigeladene hat diese SchluBfolgerung auch insov.cit
gezogen, als es sich um Erstattungskosten des Sozialnilfe-
trégers flir Leistungen handelt, die dem Grunde nach cwar
im BVG vorgesehen sind, deren Hohe jedoch das libersicigt,
was die Versorgungsverwaltung bei sofortiger Turchfihrung
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von HeilmaBnahmen selbst hitte aufwenden miissen (vgl.
Rdschr. des BMA vom 25.11.1965 in BVBl 1966, %). Bei
Aufwendungen der Sozialhilfe fiir Leistungen, die im BVG
nicht vorgesehen sind, soll dagegen nach demselben Rund-
schreiben eine Kostenerstattung nicht erfolgen, weil die
Veréorgungsverwaltung ingowelt nicht "verpflichtete
Stelle" im Sinne des § 59 Abs. 2 Satz 2, 1. Halbsatz BSHG
seiﬁ‘ Pir eine derartige Differenzierung der Erstattungs-
pflicht findet sich jedoch im Gesetz, wie oben dargelegt
worden ist, kein Anhalt. Die "verpflichiete Stelle" ist
vielmehr fir alle rechtmdfiigen Aufwendungen der Sozialhil-
feverwéltung ausgleichspflichtig, weil es daneben keine
andere "verpflichtete Stelle" gibt. Etwas anderes gilt
“nur fir die Krankenkassen. Im ibrigen wire auch fir Auf-
wendungen, die das BVG zwar dem Grunde aber nicht der Hohe
nach vorsieht, die Versorgungsverwaltung nicht die '"ver-
pflichtete Stelle", wenn man der Rechtsauffassung des Bei-
'géiédenen folgen wollte., Der Umfang der Kostenerstattung
nach § 59 Abs. 2 Satz 2 BSHG kann daher nur einheitlich

B ih’der oben pﬁﬁbhriebenen Weise aufgefaflit und verstanden

" werden. ‘

Die vorstehende Auslegung der umstrittenen Vorschrift ist
auch nicht unbillig. Wenn dem Sozialhilfetréger als nur
subsididr verpfliéhtetem‘Leistungstréger (vgle § 2 Abs. 1
und 2 BSHG) gesetzlich eine Vorleistungspflicht in allen
Pillen auferlegt wird, in denen eigentlich von vornherein

nicht er, sondern eine andere Stelle hédtte eintreten miissen,

so ist nicht einzusehen, warum er dann nicht alles zuriick-
erhalten kann, was er fiur die andere Stelle verauslagt hat
und nach den fir ihn selbst geltenden Vorschriften auca

TRTAUsIDEtnRnuB e E¥Sihd somit nach seinen Rechtsvorschrif-

ten Leistungen zu erbringen, die dem Erstattungsschuldner
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oder unverschuldete - unterlassene Hilfeleistung die
Sozialhilfeverwaltung vom Hilfsbedlrftigen gar nicht

in Anspruch genommen worden wire. Sie darf nicht daruntc
leiden, daB die verpflichtete Stelle nicht rechtzeitig
geleistet hat. Die Erkenntnis einer Verwaltung, daff sie
bei verspidteter Leistung u.U. mehr aufzuwenden hat als
bei rechtzeitiger, trdgt damit mdglicherweise zu den win-
schenswerten Ziel bei, daf sie sich so rasch wie miglich
zu ihrer Leistungspflicht bekennt. Im Ubrigen wird es

zu den Ausnahmen gehdren, dafl die Vorleistung des Sozial-
hilfetrédgers nicht der Leistungsverpflichtung der Ver-
sorgungsbehdrde nach eigenem Recht entspricht. Es ist
nicht ersichtlich, daB die Sozialhilfeleistungen eiva
stets hdher und umfangreicher widren als diejenigen ler
Versorgungsverwaltung. Dies wlirde auch keineswegs dem

Sinn unéd Zweck des BVG gerecht werden, das die Betroffenc:

dafur entschiddigen will, daB sie fir die Gesamtheit der

fngiunfidghegiinggiig

Opfer an Gesundhneit und Leben dargebracht haben (VELO
Wilke, Kommentar zum BVG, 3. Aufl. S. 15). Ist derge-
ma im Einzelfall eine im Vergleich zu den Versorguago-
leistungen geringere Sozialhilfe gewdhrt worden, so wird
die Versorgungsverwaltung in diesen Fidllen auch Auiwendur-
gen ersparen, so daBl damit ein gewisser Ausgleich zu et-
waigen Mehrbelastungen erzielt wird.

Da nach alledem der Erstattungsanspruch des Kliégers fiir
das von ihm geleistete Taschengeld an den Besch#ddipten

G imz in Hohe ven 99,-- 34 unabhéngig davon begriincet ist,
ob das BVG eine solche Leistung vorsieht oder nich‘, komut
es auf die von der Revision ertrterte Frage nach der Anre-
chenbarkeit des Taschengeldes auf den Einkommenstu - xleich
nach § 17 BVG oder auf andere Versorgungsleistungen nicht
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an. Die Revision ist somit unbegriindet; sie muB daher
zuriickgewiesen werden (§ 170 Abs. 1 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 4 SGG.
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