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Bundessozialgericht
Azo: 8 RY_41/66_

Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Verkilindet am
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RegQObersekretir
Schriftfihrer Beklagter und Revisionsklager,

gegen
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Kldger und Revisionsbeklagter,

Prozefllbevollmdchtigte: ccocecooovoooocosocacooononocosoono

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Februar 1968 hin

durch
Senatsprasident Stengel
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Schwankhart und
Bundesrichter Sonnenbdd ber g,
Bundessozialrichter Brost und

Bundessozialrichterin B e ¢c k e r

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 29. Oktober 1965

wird zurlickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger die aufBergerichtlichen
Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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Grlunde :

Mit Bescheid vom 5. Dezember 1961 stellte das Versorgungs-
amt (VersorghA) Landau die Elternrente der Klidger vom 1. Juni
1961 an vorliufig fest. Es rechnete auf die Rente aufler
Pachteinnahmen und einer Unfallrente Unterhaltsanspriiche
der Klidger gegen ihre Kinder an, und zwar von 70,00 DM vom
1. Juni 1961 an und von 45,00 DM vom 1. November 1961 an.

Im Juli 1961 verkauften die Klidger ihren Grundbesitz; aus
dem gestundeten Kaufpreis erzielten sie einen monatlichen
Zinsbetrag von 100,00 DM. Mit Bescheid vom 12. Februar 1963
stellte daraufhin das VersorghA die Elternrente filr die Zeit
vom 1. Juni 1961 bis 30. September 1962, also flir 16 Monate
endgliltig fest. Eé rechnete an Stelle der bisherigen kin-
nahmen aus Pacht vom 1. August 1961 an den (hoheren) Zins-
betrag von 100,00 DM an. Das Einkommen aus Unterhaltsan-
sprichen gegen die Kinder setzte es nunmehr unter Hinweils
auf § 16 Abs. 2 der Verordnung vom 11. Januar 1961 zu § 33
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) fiir den Feststellungs-
zeltraum auf zusammen 445,00 DM fest. Das VersorghA stellte
fest, dafll den Klagern im Feststellungszeitraum keine LEltern-
rente zugestanden hat. Es forderte eine "Uberzahlung" von
2.624,00 DM zuriick.

Mit ihrem Widerspruch wandten sich die Kldger gegen die
anrechnung hoherer Unterhaltsanspriiche und die dadurch be-
dingte Riickforderung. Gegen die Anrechnung des Zinsbetrages
statt der bisherigen Pachteinnahme und die sich hieraus er-
gebende Rlickforderung erhoben sie keine Einwendungen.

Das Landesversorgungsamt (LVersorgA) wies den Widerspruch
mit Bescheid vom 16. Juli 1963% zurick. Es fihrte u.a. aus,
schon die Anrechnung eines Einkommens aus Unterhaltsan-
sprucheh in Hohe von 150,00 DM miisse gur Versagung der El-
ternrente flir den Feststellungszeitraum fllhren, in dieser
Hohe seien jedenfalls Unterhaltsanspriiche gegeben; der Riick-
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erstattungsanspruch wegen "Uberzahlung" in der Zeit vom
1. Juni 1961 bis 30. September 1962 bestehe zu Recht,

Auf die Klage hat das ‘Sozialgericht (SG) Speyer durch
Urteil vom 31. Oktober 1963 nach dem Antrag der Klé&ger
entschieden: "Der Bescheid des Versorgungsamts Landau
vom 12, Pebruar 1963 in Gestalt des Widerspruchsbeschei-
des vom 16. Juli 1963 wird insoweit abge#éndert, als da-
rin das Einkommen der Kl&ger aus Unterhaltsanspriichen
im Vergleich zu der Regelung in dem Bescheid vom 4.
Dezember 1961 abweichend festgestellt wird und die Lkl-
ternrente entsprechend zuriickgefordert wirda." Das SG
hat aucgeflihrt: Entgegen der Auffassung des Beklagten
dirfe die Flternrente auch bei endgliltiger Feststel-
lung fur den abgelaufenen Feststellungszeitraum nach

§ 60 a BVG (i.d.F. des 1. Neuordnungsgesetzes -NOG-)
nur dann und insowelit abweichend festgestellt werden,

als sich die Verh#dltnisse gegeniiber der vorldufigen Fest-

stellung geédndert hidtten. Dies sei hinsichtlich des Ein-
kommens der Kl&ger aus Unterhaltsanspriichen nicht der
Pall. Die VersorgungsbehOrde habe daher auch bei der
endgliltigen Feststellung flir den PFeststellungszeit-

raum als Linkommen der Kldger aus Unterhaltsanspriichen
nur 70,00 DM bzw. 45,00 DM anrechnen diirfen. Damit ent-
Talle insoweit auch der Riickerstattungsanspruch gegen
die Kliger,

Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Die Auffassung
des SG, die Versorgungsbehtdrde dirfe bei der endglil-
tigen Feststellung nach § 60 a BVG die Rente nur bei
inderung der Verhiltnisse im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG
mindern, treffe nicht zu.

Das LSG hat die Berufung des Beklagten durch Urteil
vom 29. Oktober 1965 als ungulissig verworfen. Nach
seiner Auffassung habe die Berufung "nur Versorgung
fiir bereits abgelaufene Zeitrdume" im Sinne des § 148
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Nr., 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) betroffen. Es hat

die Revision zugelassen.

Der Beklagte hat formgerecht und fristgemdl Revision einge-

legt. Er beantragt,

das Urteil des LSG Rheinland-Pfalz vom
29, Oktober 1965 und das Urteil des SG
Speyer vom 31, Oktober 1963 aufzuheben
und die Klage gegen den Bescheid des
VersorgA Landau vom 12. Februar 1963
in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 16, Juli 1963 aufzuheben.

Er riigt, das LSG habe die §§ 143, 148 SGG, 60 a BVG und

47 Verwaltungsverfahrensgesetz (VerwVG) verletzt. Es habe
verkannt, daf nicht nur {lber Versorgung fiir abgelaufene
Zeitrdume, sondern auch iber den Rlckzahlungsanspruch zu
entscheiden gewesen sei. Das L3G habe zu Unrecht nicht die
sich aus § 60 a BVG, als einer "Neufeststellung eigener
Art" ergebenden Rechtsfolgen beriicksichtigt.

Dic Kl&dger beantragen,
die Revision zurlickzuweilsen.

Die Kl&dgerin Maria S ist wdhrend des Revisionsverfah-

rens verstorben. Der Rechtsstreit wird fiir sie durch ihren
ELhemann, den Kliager Jakob S als Rechtsnachfolger fort-
gesetzt.

Die Revision ist zuldssig (§§ 162 Abs.1Mr {164,166 SGG);
sie 1st aber nicht begriindet.

Das LSG hat die Berufung des Beklagten zu Recht als unzu-
ldssig verworfen. Die Berufung war nach § 148 Nr. 2 SGG
unzuléssig, sie betraf "nur Versorgung flir bereits abge-
laufene Zeitrdume" im Sinne dieser Vorschrift, ngmlich die
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Elternrente flir den abgelaufenen Feststellungszeitraum vom
1. Juni 1961 bis 30, September 1962. Die Auffassung des Be-
klagten, die Berufung sei gleichwohl zuldssig gewesen, weil
auch der Anspruch auf Riickerstattung ciner Uberzahlung strei-

tig gewesen seil, trifft nicht zu.

Die Kldger heben zwar mit der Klage die Aufhebung des Be-
scheides vom 12. Februar 1963 iliber die endgiiltige Feststel-
lung der Elfernrente nach § 60 a BVG (i.d.F. des 1. NOG)
sowohl wegen der rickwirkenden kntsichungsg der Elternrente
als auch wegen der dadurch bedingten Uberzahlung begehrt.
Der hier "streitige" Rickzahlungsanspruch konnte aber nur
bestehen, wenn sich die neue Regelung des Rentenanspruchs
durch den angefochtenen Bescheid, soweit sie die Minderung
der Rente wegen der Anrechnung hoherer Unterhaltsanspriiche
betrifft, als rechtmdfliig erwies. Das zwelte Begehren der
Klager war somlt von ihrem ersten Begehren abhidngig, es
war insoweit als ein “Eventualvorbringen" zu werten (BSG
6, 14). Das bedeutet, daB das SG iber die Rechtm&dfBigkelt
der Ruckforderung nur dann zu entscheiden hatte und auch
nur dann entscheiden konnte, wenn es das erste Klagebegeh-
ren als unbegriindet anssh, d.h. wenn es die ruokWirkende
Rentenminderung fur rechtmdfBig hielt. Da das SG aber die
von dem Beklagten verfiligte rickwirkende Rentenentziehung
als rechtswidrig aufhob, ist der Rilckzahlungsanspruch in-
sowelt von selbst gegenstandslos geworden. Es bedurfte in
dem Urteil des SG keines ausdriicklichen Ausspruchs, daf
der angefochtene Bescheid auch hinsichtlich der Riickforde-
rung aufgehoben wird. In den Fdllen, in denen einem Riick-
erstattungsanspruch schon allein dadurch die Rechtsgrund-
lage entzogen wird, daf3 der fir bereits abgelaufene Zeit-
raume streitige Versorgungsanspruch wieder zuerkannt wird,
betrifft die Entscheidung lediglich den Versorgungsan-
svruch (vgl. BSG 5, 150, 152). Dies gilt auch fur den vor-
liegenden Fall. Die Auffassung der Beklagten, aus § 60 a
BVG i.d.P, des 1. NOG, als einer Ermichtigung zur "Neufest-

stellung eigener Art" ergebe sich flr den Berufungsaus-
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schluB3 nach § 148 Nr. 2 SGG eine besondere Rechtslage,
trifft nicht zu. Entscheidend ist hier allein die "prozefi-
rechtliche Situation". Sie ist bei der endgliltigen Fest-
stellung nach § 60 a BVG nicht anders zu beurteilen als

in anderen Fdllen, in denen fir einen bereits abgelaufe-
nen Zeitraum gewdhrte Versorgungsleistungen rilickwirkend
herabgesetzt oder entzogen werden und hieraus ein Ruck-
erstattungsanspruch hergeleitet wird. Wird die Herab-
setzung oder Entziechung der Versorgungsleistungen durch

das Urteil des SG aufgehoben, und zwar nach § 148 Nr., 2 SGG
durch eine endgiltige Entscheidung, so macht der "gegen-
standslos" gewordene Riickerstattungsanspruch die Sache
nicht berufungsfihig. Es kommt insoweit nicht darauf an,
auf welche materiell-rechtliche Vorschrift der Beklagte die
Neufeststellung der Rente gestiitzt hat., bLbensowenig ist er-
heblich, welche materiell-rechtliche Vorschrift fir die Be-
urteilung des Ruckerstattungsanspruchs in Betracht kéme,
wenn nicht schon durch die - rechtskridftige - Aufhebung

der ruckwirkenden Rentenentziehung die rechtliche Grund-
lage entzogen worden wire.

Da das .LSG die Rechtslage im Ergebnis zutreffend beurteilt
hat, war die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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