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8 RV_41/65 Im Namen decs Volkes
In dem Rechtsstreit
Beklagter und Revisionsklidger,
Zugestellt am - g e gen

19, Januar 1966

Kldger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmdchtigte: o« o ¢ ¢ o o o o o o o o o o o o

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts o h n e
mindlichc Verhandlung nach § 124 Abs. 2 in Verbindung
mit § 153 Abs. 1 und § 165 des Sozialgerichtsgesctzes
am 26. November 1965 durch

Scnatsprisident 5 Stengel,

. - Vorsitzender -
Bundcsrichter : Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhart,

Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessogzialrichter Haas

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Beklagten wird das Urteil des
Landcessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 8, Dezem—

ber 1964 insowcit aufgehoben, als das LSG den Bescheid
des Versorgungsamts Trier vom 12, Juni 1964 aufge-
hoben hat. : ‘

Insoweit wird dic Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriickverwie-

SCn o
N, Y
[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Egste;(')%sG mobile A App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e purs SUNJUIWESS[19)1) I9P S[Id [, YN :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:
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Das Versorgungsamt (VersorgA) Trier gewdhrte dem Kla-
ger mit Rentenidnderungsbescheid und Umanerkennungsbe-
scheid vom 10. Dezember 1951 Versorgungsrente nach
einer Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) um 70 v.Ho
vom 1., Mai 1950 bzw. 1. Oktober 1950 an wegen Ab-
setzung des rechten Unterarmes, Narben am linken Knie,
Verlust der Schneidezéhne im Unterkiefer und Verlust
des 1. und 2. Zahnes oben rechts sowic des 2. und

4. Zahnes oben links nach Unterkicferbruch, Narbe
iiber dem rechten Schulterblatt, gut verhecilte Briiche
der 7. und 8. linken Rippe. Kopfbeschwerden nach Ge-
hirnerschiitterung. Mit Ergdnzungsbescheid vom 10, Ju-
ni 1954 lchnte das VersorgA ab, die Sehschwidche des
linken Auges als Schédigungsfolge anzuerkenncn. Der
Widerspruch hattc keinen Erfolg. Das Sozialgericht
(SG) Tricr wics dic Klage mit Urteil vom 28. Januar
1955 als unbegriindct ab, weil nach augenfachérzt-
licher Ansicht eine angcborene Schwachsichtigkeit
vorliege.

Wihrend des Berufungsverfahrens certeilte das Versorgh
dem Klédger den Bescheid vom 12, Juni 1964, wonach das
Versorgungsleiden "Kopfbeschwerden nach Gehirner-
schiitterung" cntfallen sci, Die Versorgungsrente wur-
de auf eine MAE um 50 v.H. vom 1. August 1964 an
herabgesctzt. Das Landessozialgericht (LSG) wics mit
Urteil vom 8. Dezember 1964 dic Berufung decg Klégers
zuriick und hob auf dic Klage den Beschceid des Ver-
sorghA Trier vom 12, Juni 1964 auf. Diec Schbeeintridch-
tigung des linken Auges hinge ursidchlich nicht mit
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irgendwelchen Kreignissen des Wehrdienstes zusammen. Die
Berufung des Klédgers habe deshalb keinen Erfolg. Dagegen
- lassc das Gutachicn der neurologischen Universitidtsklinik
Bonn vom 20, April 1964 Befunde vermisscn, welchce gecignet
wircen, den Nachweis ciner wesentlichen Anderung der Ver-
hiltnissc gegeniiber dem Vergleichsgutachten dep Med.Rats
und Neurologen Dr. Orz vom 2., Oktober 1951 zu er-
bringen. Die Voraussctzung des § 62 des Bundesversorgungs-
gesctzes (BVG) sei daher nicht erwiesen, Das Bonner Gut-
achten gcbe keine Anhaltspunkte, daB nervosce Erschopfbar-
keit, llerk-~ und Xonzentrationsschwiiche nicht mehr vor- |
"1icgcno '

Mit der nicht zugelassenen Revision riligt der Beklagte, das
LSG habe das Beweiswiirdigungsrecht (§ 128 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -) dadurch verletzt, daB es im nervenfach-
drztlichen Gutachten der Universitidtsklinik Bonn vom 20.April
1964 jecces Ilcrkmal filir eine wesentliche Besscrung gegeniliber
den nervenfachéirztlichen Vorgutachten vom 2. Oktober 1951
und 7., Juli 1955 verncint habe. Entgegen den Feststellungen
des LSG seicn dic Voraussetzungen des § 62 BVG gegeben. So
habe gecgeniiber dem Gutachten vom 2. Oktober 1951 eine deut-
liche Ubcrerrcgbarkeit mit vorzeitigem Zittern der Xnic,

wic eine allgemeince Hyperhidrosis (Vermehrung der SchweifB-
sckretion) gefehlt, der Fuls habe sich von 64 bis auf 58
Schlige im Blickvcrsuche erniedrigt und ein niedriger Blut-
druck von 112/80 mnHg sci festgestellt worden. Auch gegen-
iber dem Gutachten vom 7. Juli 1955 hitten cinc deutliche
vegetative Ubererrcgbarkeit mit leichtem Tremor der Knicg,
vermnchrte SchweiBfsekretion, vermehrtc Kongestion (Blutiiber-
fiillung) beim Blickversuch gefehlt. Im Gutachten vom 20,
April 1964 scien weder vegetative Stdrungen noch Regelvi-
drigkeiten des Blutdrucks bei Belastung, noch cine Fuls-

und Blutdruckvermindcrung objektivicerbar gewesen. SchlieB-
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lich habe sich gegeniiber dem fritheren Zustand nach dem
Gutachten vom 20, April 1964 dic Merkfdhigkeit des Klé-
gers nicht als gemindert crwiesen, wobei weder ceine vor-
zeitige Ermiidbarkeit noch eine Konzentrationsschwiiche
beobachtet worden seci.

Das LSG hatte diesc dcecutliche Besscrung nach dem Gut-
achten vom 20. April 1964 gegeniiber den beiden Ver-
gleichsgutachten vom 2. Oktober 19571 und 7. Juli 1955
nicht cinfach libergchen diirfen; es hdtte diec entschei-
denden Vergleichsbefunde feststellen miissen; diese
hitten die Erteilung ecines Bescheides nach § 62 BVG
gerechtfertigt. Das LSG habe daher seine chrzeugungs—
bildung in fchlerhafter Weise gewonnen,

Dic Beklagte beantragt,

das angcfochtence Urteil insoweit auquhcben; als
cs auf dic Klage den Bescheid des VersorghA Trier
vom 12. Juni 1964 aufgehoben hat, und die Klage
gegen den Bescheid des VersorgA Tricr vom

12. Juni 1954 abzuwecisen,

hilfsweisc, dic Sache an das LSG zuriickzuver-
.WCiSGno

Der Kldger beantragt,
| die Revision als unzuldssig zu verwerfen,

Das Gutachten der Universitdatsklinik Bonn vom 20. April
1964 habe gegeniiber den Vergleichsgutachten dic Befun-
de eincr wesentlichen Besserung vernmissen lassen, so
daBl die Voraussctzung fiir einen Bescheid nach § 62

Abs. 1 BVG nicht vorliege. Die Feststellungen des LSG
entsprichen dem Inhalt und Aussagewert der Gutachten,
Danach sei eine objektive Besserung nicht feststellbar
gewesecn.
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Dic Beteiligten haben sich damit einverstanden erklirt,
dafB iiber dic Streitsache ohne miindliche Verhandlung durch
Urteil entschieden wird (§ 124 Abs. 2 SGG).

Dic Rcvision des Beklagten ist form- und fristgerccht cin-
gelegt (§ 164 SGG). Sic ist statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG) und comit zulidssig; sie ist auch begriindet.

Das LSG hat dic Revision nicht zugelassen (§ 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG). Sic ist daher nur statthaft, wenn der vom Be-
klagtcn geriigte Verfahrensmangel durchgreift, das LSG habe
dic Crenzen des Reweiswiirdigungsrechts (§ 128 SGG) iber-
cchritten. Dices trifft hier zu.

In Streit steht nur noch die RechtmidBigkeit des Bescheides
vom 12. Juni 1964. Dic Feststellung des LSG, daB das Gutach-
ten der Universitiitsklinik Bonn vom 20. April 1964 dic Be-
fundc vermissen lassc, dic den Nechweis einer wesentlichen
Anderung der Verhdltnissce zu erbringen geeignet wdren, trifft
nicht zu. Das Gutachten vom 20. April 1964 hat cntgegen der
Auffassung des LSG nicht nur festgestellt, daB nach Gehirn-
crechiitterung erfahrungsgemidfl Kopfbeschwerden nicht mchr vor-
liegen, condern cs hat konkret Befunde erhoben, nach dencn
in den Hirnnerven keine Ausfallerscheinungen mehr nachveis-
bar warcn, und dal damit "dic frither ancrkannten Kopfbe-
gschwerden nach Gehirnerschiitterung nicht mehr vorlicgen';

das Gutachtcn hat dic geklagten halbscitigen Xopfbeschwer-
den onm chesten als Folge der konstitutionellen Osteochondro--
sc der Halswirbelsiiulce crklédrt. Auch dic Annahme des ILSG,

das Gutachten vom 20. April 1964 habe das Fehlen einer ner-
vosen krechdpfbarkeit, einer Merk- und Konzentrationsschwi-
chc nicht befundmiéBig belegt, trifft nicht zu. Das Gutachten
hat im Nervensystem cinen Meningismus ausgeschlossen. Es ist
nach Prifung der unauffilligen Hirnnerven, allcer Sensibili-
titsqualititen und Reflexe zu dem Ergebnis gekommen, daB
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keinc grdberen Anzeichen vegetativer Ubererregbarkeit be-
stchen. Der psychische Befund des Gutachtens hat sogar erge-
ben, daBl der XKliédger voll orientiert und bewuBtscinsklar ist,
daB ceine intcllektucllen Leistungen gut sind, dafl die Merk-
fihigleit nicht gemindert ist und weder cine vorzeitige Er-
miidbarkeit noch einc Konzentrationsschwiche beobachtet werden
konntec, Hierbei haben sich die Gutachter auf cine cxperimcn—i
telle Prufuhg berufen, wonach der Patient bei mehrercen Ver-
suchen psychisch in der angegebenen Weise angesprochen habe.
Das krgebnis dieser Versuche sind Befunde; das LSG durfte sie
nicht als fchlend bezeichnen,

fchliecBlich durfte sich das LSG auch nicht von cinem Anschei-
ne, den das Bonner Gutachten abgebe, bestimmen lassen; Ver-
rutungen konnen nicht dic Grundlage einer Rechtsentscheidung
sein. Das Gutachten der Universitdtsklinik Bonn ist nach
Mcthode, Aufbau und Inhalt wissenschaftlich einwandfrei or-
stecllt; cs hat uUber alle in Frage kommenden Organc auf neu-
rologischem Gebicet Befunde erhoben und ist zu dem Ergebnis
gckornen, dafl beim Klidger cein pathologischer Zustand auf ner-
venfachiirztlichen Gebiet nicht mehr vorliegt. Diesen Inhalt
des Gutachtens, der cine wesentliche Anderung der Gesundheits-
verhdltnisse zeigt, hat das LSG bei seiner Beweiswilrdigung
verkannt. Es ist damit ohne wohlerwogene und stichhaltige
Griinde in der Beurtcilung medizinischer Fragen lber das Gut-
achten vom 20. April 1964 hinweggegongen und hat seine eige-
ne Auffassung en dercn Stelle gesetzt (SozR SGG § 128 Nr, 2
und Nr. 12). Es hat damit dic Grenzen des Rechts, dic Beweise
frei zu wiirdigen, ubcerschritten. Dieser VerstoB gegen § 128
SGG ist ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG. Dic Revision ist somit statthaft. Sic igst
auch begriindet; denn bei zutreffender Wirdigung des Gutach-
tens vom 20. April 1964 kann nicht ausgeschlossen werden, daB
das LSG zu einer andercn Entscheidung, n#imlich der einer we-
sentlichen Anderung der Verhidltnisse (§ 62 BVG), gelangt wire.
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Das angefochtene Urteil war daher mit den ihm zugrunde
liegenden tatsichlichen Feststellungen aufzuhcben, soweit
Klagegegenstand der Bescheld des VérsorgA Tricr vom 12, Ju-
ni 1964 ist.

Mangels verfahrensrcchtlich einwandfrei zustande gekommcnef
tatsiéichlicher Festgstellungen ist der Senat nicht in der La-
ge, in der Sache sclbst zu entscheiden; der Rechtsstreit

war daher insoweit zur cerncuten Verhandlung und Entscheidung
an das LG zuriickzuvervicisen, als diescs den Bescheid des
Vercorgh venm 12. Juni 1964 aufgchoben hat (§ 170 Abs, 2

Satz 2 SGG). '

Dic Kostenentscheidung bleibt der den Rechtsstreit ab-
schlicfenden Entscheidung vorbchalten.
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