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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Mirz 1956

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
deg Landessozialgerichts . . . . . . . . vonm
19. November 1954 aufgehoben und die Sache zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an dieses
Gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Griunde:
Der Kléger leistete vom 7. April 1934 bis 3%0. September 1936
aktiven Wehrdienst. Nach dem Auszug aus der Freiwilligenunter-
suchungsliste brach er im Alter von fiinf Jahren den rechten
Oberarm. Vor selner zweiten Einberufung zur Wehrmacht am 1.No-
vember 1940 erkrankte er an Lues. Nach dem Krankenblatt des
Kriegslazaretts XXXYXAXK erhielt er am 16. August 1941 einen
StreifschuBl am linken Oberschenkel; am 18. August 1941 wurde
er von einem Gefechtsfahrzeug iiberfahren. Er wurde im Lazarett
wegen der StreifschuBverwundung, einer Knochenabsprengung am
rechten Oberarm, einer Schiirfwunde am rechten Unterschenkel und
eines Blutergusses am rechten FuB behandelt. Am 12. November
1941 wurde er durch ein InfanteriegeschoB am rechten Fufl ver-
wundet. Nach seiner Entlassung aus dem Wehrdienst am 23. Februar
1943 erkannte das Wehrmachtfiirsorge- und Versorgungsamt KXXXXXX
IXRAXXXXXKHTENHKYXK mit Bescheid vom 1. November 1943 "Narben
am rechten MittelfuB nach SchuBbruch mit Bewegungseinschrénkung
der Zehen, geringe Streckbehinderung und Arthrose des rechten
Ellenbogengelenks" als Wehrdienstbeschidigungsfolgen an und be-

- willigte ein Versehrtengeld nach Stufe I.

Am 16. September 1950 stellte der Kldger Antrag auf Rente nach’
dem XXKXXXXX Gesetz iiber die Versorgung von Kriegs- und Militar-
dienstbeschiadigten sowie ihrecn Hinterbliebenen (KVG) vom 24.
Juli 1950 (Verordnungsblatt XXXXXXAXARAXKIN S. 318) wegen
"Durchschusses des ersten rechten MittelfuBknochens,Granat-
splitterverletzung am rechten Ellenbogengelenk, Steckschusses

im linken Becken und im rechten Oberschenkel sowie eines orga-—
nischen Wervenleidens". Er wurde vor der Bescheiderteilung nicht
untersucht. Auf Veranlassung der Versorgungsstelle der Abteilung
Sozialwesen des Senats XXXXXXXXXX duBerte sich der &drztliche
Dienst am 29. November 1950, daB die bisherige Leidensbezeich- -
nung beibehalten werden konne und daB die MJE. 30 v.H. betrage.

Das Versorgungsamt (VersA.) XXAXXXXXXX hat mit Bescheid vom
18. Juli 1951 die in dem friiheren Bescheid des Wehrmachtfir-
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sorge- und Versorgungsamts XXXAXXXXXXXAXXXAXXXXXXXAX  vom 1.

- November 1943 bezeichneten Gesundheitsstdrungen als Schidi-
gungsfolgen nach dem KVG und dem Bundesversorgungsgesetz

(BVG) anerkannt und dem Kldger vom 1. Oktober 1950 ab nach

dem BVG eine Grundrente von 15.-- DM (nach einer Md4E. um

30 v.H.) bewilligt. Nach § 54 Abs. 1 Satz 1 KVG stehe nach
diesem Gesetz keine Rente zu. Die Rentennachzahlung in Hohe
von 150.-~ DM ist dem Bezirksamt NiXmXzyXexitybixzixxyxz firdie in
der Zeit vom 1, Juli 1950 bis 31. Juli 1951 geleistete Sozial-
unterstiitzung lberwiesen worden. Die vom Kldger der Versor-
gungsstelle libersandten und dort am 22. Juni 1951 eingegange-
nen drztlichen Stellungnahmen der diagnostischen Beratungs-
stelle der Landesverdicherungsanstalt (LVA.) XXARXXXXvom 28.
Dezember 1948, des Dr. XXXXXAXXxx vom 2. August 1949, des Amts-
arztes des Bezirksgesundheitsamts TXXXXXXXXXXXLXALAZXKX vom

1. April 1946 und 7. Januar 1949 sind bei der Bescheidertei-
lung nicht berilicksichtigt worden.

Der Kldger hat gegen diesen Bescheid am 22. Juli 1951 Ein-

spruch eingelegt. Er hat bemingelt, daB die von ihm vorgeleg-
ten #rztlichen Stellungnahmen vom VersA. nicht beriicksichtigt
worden seien, und geltend gemacht, daB seine MAE. 70 v.H. beg
trage. Sein organisches Nervenleiden habe sich verschlimmert,

WWW.prinz.law

weil er im Jahre 1941 nach RuBland abgestellt worden sei, ob-_

wohl die Behandlung der Lues noch nicht abgeschlbssen gewesen
sei. Der Kléger ist auf Veranlassung des VersA. am 10. Noven-
ber 1952 durch den Facharzt fir Chirurgie ZXXXXXXXXXZ - und
QentNervenarszt TRXXAXXXEXXXXXXKKINXLL untersucht worden.

Dr XXXXEXAXAX hat die MAE. wegen der chirurgischen Verletzungs-

folgen mit 20 v.H. vom 1. Juli 1950 ab bewertet. Dr. Ny yMKYX
hat das Vorliegen eines ursidchlichen Zusammenhangs zwischen
der Syphilis mit Beteiligung des zentralen Nervensystems und
dem Wehrdienst verneint.

Wahrend des Einspruchsverfahrens hat das VersA. XXKXXXXKZX mit
Bescheid vom 29. Januar 1953 die Rente mit Wirkung vom 1. Marz

1953 ab entzogen. Die fir die erste Rentenfeststellung vom
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18. Juli 1951 maBgebend gewesenen Verh&dltnisse hdtten sich in-
sofern gedndert, als durch die versorgungsédrztlichen Untersu-
chungen vom 10. November 1952 die MdE. neu festgesetzt worden
sei. Die Schiddigungsfolgen sind in dem Bescheid vom 29. Januar
1953 entsprechend dem Vorschlag des v XXXXXXXXX neu bezeichnet
worden, und zwar als "Oberflichliche Narben am MittelfuB mit
geringer Bewegungseinschrénkung der ersten und zweiten Zehe,
Zustand nach SchuBibruch dés ersten MittelfuBknochens, leichte
Streckhemmung im rechten Ellenbogengelenk mit geringfligiger
duBerer Deformierung und Gelenkveridnderung (Arthrose), Zustand
nach Schufibruch des Ellenbogengelenks". Dadurch sei die Er-
werbsfdhigkeit vom 1. M&drz 195% ab um weniger als 25 v.H. ge-
mindert. Eine Rente nach dem BVG konne daher nicht mehr gewdhrt
werden. Der Klidger hat gegen diesen Bescheid mit einem am 10.
Februar 1953 beim Landesversorgungsamt (LVersA.) XXXXZXX einge-
gangenen Schreiben ebenfalls Einspruch eingelegt.

Das LVersA. XXXXXX hat am 25. Pebruar 1953 auf den Einspruch

des Klédgers gegen den Bescheid vom 18. Juli 1951 entschieden,
daB ihm eine hohere Rente nicht gewdhrt und das Nervenleiden
nicht als Schédigungsfolge anerkannt werden kodnne. Die Ent-
scheidung stlitzt sich auf die Gutachten von Dr.XXXXXXXYX und
Dr.XKXXX¥XXX.In dem Bescheid ist ferner ausgefithrt, daB das
VersA. zur Erstattung des Betrags von 150.-- DM an das Bezirks-
amt IXXAAXAXKXXAXLLXXXXKXX (Sozialamt) nach § 33 KVG und § 67 BVG
verpflichtet gewesen sei. Es konne dem Klédger nur anheimgestellt
werden, sich mit dem Sozialamt in Verbindung zu setzen. Der Ein-
spruch sei insoweit als erledigt anzusehen. "

Das Sozialgericht (SGer.) XXX¥AYX hat die Klage nach mindlicher
Verhandlung am 21. Juni 1954 abgewiesen. Es hat in den Urteils-
grinden ausgefihrt, daB nur noch die Frage zu entscheiden sei,
ob die durch die anerkannten Scniédigungsfolgen bedingte MdAE.

50 v.H. betrage, da der Kldger in der miindlichen Verhandlung
seinen Antrag auf Anerkennung einer Verschlimmerung seines orga-
nischen Nervenleidens durch schéddigende Einfliisse des Wehrdien-
stes nicht mehr aufrechterhalten habe. Der bei der versorgungs-
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drztlichen Untersuchung am 10. November 1952 erhobene Befund
rechtfertige nicht, "die Richtigkeit der Bemessung des Grades
der MAE. mit unter 50 % 2zu bezweifeln". Der Kliger habe keinen
Anspruch auf eine hohere Rente.

Das Landessozialgericht (LSGero) XXXXXY hat auf die Berufung
des Kldgers nach mindlicher Verhandlung am 19. November 1954
unter Abdnderung des Urteils des 8Ger. XXXXXX vom 21. Juni
1954 die Einspruchsentscheidung des LVersA. XXXXXX vom 25. Fe-
bruar 1953 und die Bescheide des VersA. RXXXXX vom 18. Juli
1951 und vom 29. Januar 1953 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Priifung und Bescheiderteilung an die Versorgungsbehdrde
zuriickverwiesen. Es hat die Revision zugelassen.

Das LSGer. hat ausgefihrt:

Das SGer. hédtte die Einspruchsentscheidung vom 25. Februar 1953
schon deshalbd aufheben miissen, weil das LVersA. nicht liber den
Einspruch des Klégers gegen den Rentenentziehungsbescheid vom
29. Januar 1953 entschieden habe. Allerdings habe das SGer.
nicht sachlich prifen ktnnen, ob die Rentenentziehung zu Recht
erfolgt seij denn der Bescheid h&tte nach § 80 des Sozialge-
richtsgesetzes (SGG) im Vorverfahren Uberprift werden miissen.
Der Rentenentziehungsbescheid sei zwar fiir den Richter nach

§ 78 SGG nicht nachpriifbar, das LSGer. habe ihn aber trotzdem
im Interesse der Klarung von gzahlreichen ~VerstoBen der Ver-
waltungsbehdrden und des Vorderrichters aufgehoben, nicht zu-
letzt deshalb, weil die Einspruchsentscheidung nicht mit einer
jeglichen Zweifel ausschlieBenden Klarheit erkennen lasse, ob
sie sich nur mit dem Bescheid vom 18. Juli 1951 befaBt habe.
Auch das Urteil des SGer. lasse nicht erkennen, ob es den ge-
samten Streit oder nur einen Teil entschieden habe. Die Ein-
‘spruchsentscheidung des LVersA. sei wegen der durch ihren miB-
verstdndlichen Inhalt aufgetretenen Zweifel rechtswidrig. Sie
sei ferner zu beanstanden, weil die Ablehnung einer hdheren
Rente und der geforderten Anerkennung des Nervenleidens unzu-
reichend begriindet sei. Auch habe das LVersA. Uber die vom
Kldger bemingelte Uberweisung der Rentennachzahlung an das
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Sozialamt nicht entschieden. Der Bescheid vom 18. Juli 1951
sei ebenfalls nicht haltbar, weil er auf unzureichenden Pest-
stellungen beruhe.

Die Zuriickverweisung an die Verwaltungsbehorde sei gerecht-
fertigt, weil dadurch die Rechtslage fiir jedermann klar er-
kennbar werde. Im librigen wird auf das Urteil des LSGer. Be-
Zug genommen.

Das LVersA. XXXXXX hat gegen dieses am 28. Dezember 1954 zu-
gestellte Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSGer.)
am 14. Januar 1955 eingegangenen Schriftsatz Revision einge-
legt und beantragt,

I3, YoNY :SIOMUTEH

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Berufung gegen das Urteil des SGer.
REXXXx vom 21. Juni 1954 zurilickzuweisen.

[1931) 19p

In der miindlichen Verhandlung vor dem erkennenden Senat hat
der ProzeBbevollmichtigte den Hilfsantrag gestellt, die Sache
zZu-

zur erneuten Verhandlung und
rickzuverweisen. Das LVersA.
11. Februar 1955 beim BSGer.
grindet. Der Revisionskléger

Entscheidung an das LSGer.
hat die Revision mit einem am
be-
rigt die Zurlickverweisung der

eingegangenen Schriftsatz
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Streitsache an die Verwaltungsbehdrde. Das SGG erlaube nach
den §§ 159, 170 lediglich eine Zuriickverweisung an die ge-
richtlichen Instanzen. Die Sozialgerichte und die Landes-
sozialgerichte seien Tatsacheninstanzen und h&tten die Pflicht,
den Sachverhalt aufzukléren und eine Sachentscheidung zu tref-

Ie)
S

fen. Eine entgegenstehende Praxis widerspreche nicht nur dem
SGG,
und Verschleppung der Prozesse. Eine Verletzung des § 78 SGG
sei darin zu erblicken, daB das LSGer. den Bescheid vom 29.

Januar 1953 aufgehoben habe, obwohl er im Vorverfahren nicht
nachgepriift worden sei. Es komme nicht darauf an, ob dieser
Bescheid fehlerhaft sei; er sei nach § 86 SGG Gegenstand des
Vorverfahrens geworden. Die Griinde des Widerspruchsbeschéids

sondern flihre auch zu einer unzweckmiBigen Ausweitung
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vom 25. Februar 1953 liefBen erkennen, daf iiber ihn nicht ent-
schieden worden sei. Die Aufhebung des Bescheids vom 29. Januar
1953 sei aber auch sachlich nicht gerechtfertigt. Im Ubrigen
wird auf die Revisionsbegriindungsschrift Bezug. genommen.

Der ProzeBbevollmichtigte des Revisionsbeklagten hat mit
Schriftsatz vom 20. Januar 1956 beantragt,

die Revision kostenpflichtig zuriickzuweisen.

Das LVersA. XXXXXX habe nach seiner Ansicht in der Einspruchs-
entscheidung nicht nur die beantragte Erhbhung der Rente abge-
lehnt, sondern auch die Herabsetzung des Grades der MdE. (Ren-
tenentziehung) durch den Bescheid des VersA. III Berlin vom
29. Januar 1953 bestdtigt. Es sei durchaus mdglich, wenn nicht
sogar wahrscheinlich, daB sich das LVersA. mit dem Einspruch
gegen den Bescheid vom 29. Januar 195% befaBt habe. Jedenfalls
habe das LSGer. in Anbetracht der bestehenden Zweifel die Ein-
spruchsentscheidung mit Recht aufgehoben und den Bescheid vom
29. Januar 1953 iberprift. Die Befugnis hierzu ergebe sich aus
§ 88 Abs. 2 SGG; denn der Kliger habe keinen Widerspruchsbe-
scheid erhalten und mit seiner Klage beim Versorgungsgericht
(VersGer.) unmiBverstdndlich zum Ausdruck gebracht, daB er den
Bescheid vom 29. Januar 1953 angreifé, Es komme im vorliegenden
FPalle nicht darauf an, ob das LSGer. die Sache an die Verwal-
‘tungsbeharde zuriickverweisen konntej denn die Zuriickverweisung
sei Uberfliissig gewesen, da das VersA. nicht gehindert sei,
einen neuen Bescheid unter Beriicksichtigung der Grinde des an-
gefochtenen Urteils zu erteilen. Die ausgesprochene Zuriickver-
weisung beeinflusse die Rechtsbestidndigkeit des Urteils nicht,
weil sein entscheidender Teil nicht 2zu beanstanden sei. Die |
sachlichen Angriffe der Revision seien unbegriindet. Im einzel-
nen wird auf den Schriftsatz vom 20. Februar 1956 Bezug genom-—
men.

Die Revisibn ist statthaft, da das LSGer. sie mit Recht zuge-
lassen hat (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Sie ist form- und frist-
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gerecht eingelegt und begriindet (§ 164 SGG). Die Revision ist
daher zuléssig.

Die Revision ist auch begriindet. Der Revisionskléger rigt zu-
treffend, daB das LSGer. zu Unrecht die Sache nach Aufhebung
der Verwaltungsentscheidungen an die Verwaltungsbehir de zuriick-
verwiesen hat. Wie der 9. Senat des BSGer. in seinem Urteil
vom 6. Degember 1955 - 9 RV 76/55 - bereits entschieden hat,
miissen die Tatsachengerichte der Sozialgerichtsbarkeit, wenn
eine Leistungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG erhoben‘ist, iber den
geltend gemachten Anspruch bei Vorliegen der formalen ProzeB-
voraussetzungen sachlich entscheiden. Eine Zuriickverweisung
‘der Sache an die Verwaltungsbehdrde ist nach dem SGG unzuldssig
und stellt einen wesentlichen Mangel des Verfahrens dar. Der
erkennende Senat schlieft sich dieser nach seiner Ansicht zu-
treffenden Auffassung an. Die Erhebung der Klage vor dem SGer.
macht die Sache rechtshingig. Die Rechtshidngigkeit kann durch
eine Endentscheidung des angerufenen Gerichts oder durch Ver-
gleich oder durch Riicknghme der Klage beendet werden, aber
nicht durch Rlickgabe der Streitsache an die Verwaltungsbehdrde
zur nochmaligen Durchfithrung des Verwaltungsverfahrens. Nach
den §§ 103, 153 Abs. 1 SGG hat das LSGer. die Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen und bei Leistungs-
klagen im Sinne des § 54 Abs. 4 SGG iiber den erhobenen Anspruch
zu entscheiden. Diese Entscheidung muB das Klagebegehren er-
schopfen. LdBt der von der Verwaltungsbehorde festgestellte
Sachverhalt eine Entscheidung liber die Leistungsklage nicht zu,
mull das LSGer. - auch wenn der Sachverhalt durch die Verwal-
tungsbehtrde mangelhaft festgestellt ist - die notwendigen Er-
mittlungen selbst durchfiihren und in der Sache entscheiden.
Lediglich in den Ausnahmefdllen des § 159 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3
SGG kann es die Sache an das SGer. zuriickverweisen. Dagegen
kennt das sozialgerichtliche Verfahren eine den durch das BSGG
aufgehobenen §§ 1690, 1715 RVO und dem § 126 des Gesetzes liber
das Verfahren in Versorgungssachen vom 10. Januar 1922 (RGB1.
S. 59) entsprechende Vorschrift nicht, wonach die Gerichte der
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Reichsversicherung und Reichsversorgung die Sache an den Ver-
sicherungstrédger bzw. an die Versorgungsbehdrde zuriickverwei-
sen konnten. Hiernach widerspricht die vom LSGer. ausgesproche-
ne zuriickverweisung an das VersA. XXXXXXXXXX dem Gesetz. Ent-
gegen der Auffassung des Revisionsbeklagten ist ein LSGer. bei
Leistungsklagen im Sinne des § 54 Abs. 4 SGG auch nicht befugt,
die von ihm beanstandeten Entscheidungen oder Verwaltungsakte
lediglich aufzuheben, da die Entscheidung des Berufungsgerichts
das Klagebegehren erschopfen muB. Das Urteil der Vorinstanz war
daher schon aus diesen Griinden aufzuheben.

Das LSGer. hat ferner, wie die Revision mit Recht riigt, dadurch
gegen wesentliche Verfahrensgrundsétze verstoBen, daB es iiber
den Rentenentziehungsbescheid des VersA. XXUXIXXXXX vom 29.Ja-
nuar 195% entschieden hat, obwohl dieser Bescheid nicht Gegen-
stand des Berufungsverfahrens war. Da der Klédger diesen Be-
"scheid durch Schreiben vom 5. Februar 1953 mit dem Einspruch
beim LVersA. XIXXXH angefochten hat, widre es allerdings zweck-
méRig und einer Beschleunigung des gesamten Verfahrens dien-
lich gewesen, wenn- das LVersA. RXXXXX das Einspruchsverfahren
gegen den Rentenentziehungsbescheid mit dem Einspruchsverfahren.
gegen den Bescheid vom 18. Juli 1951 verbunden und in seiner
Entscheidung vom 25. Februar 1953 lUber beide Einspriiche ent-
schieden h&dtte. Dazu war es aber nicht verpflichtet; es konnte
vielmehr beide Einspriiche getrennt behandeln. Die vom Beru-
fungsgericht in den Urteilsgriinden vorgenommene Beurteilung

der Frage, ob das LVersA. iiber beide Einspriiche entschieden hat
oder nicht, ist widerspruchsvoll. Im ersten Absatz der Ent-
scheidungsgriinde wird ausgefiihrt, daB der Bescheid vom 29.Ja-
nuar 1953 offenbar versehentlich nicht zum Gegenstand der Ein-
spruchsentscheidung gemacht worden sei. Spadter wird dargelegt
(S. 7 des Urteils), daB die Einspruchsentscheidung nicht mit
einer jeglichen Zweifel ausschliefBenden Klarheit erkennen las-
se, ob sich das LVersA. tatsidchlich nur mit dem Bescheid vom
18. Juli 1951 befaBt habe. Nach Ansicht des Senats ergibt sich
Jedoch aus der Einspruchsentscheidung mit geniigender Klarheit,
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daB das LVersA. nur lber den Einspruch des Kldgers gegen den
Bescheid vom 18. Juli 1951 entschieden hat. Zunédchst wird fest-
gestellt, dafl Uber den Einspruch vom 22. Juli 1951 gegen den
Bescheid des VersA. III Berlin vom 18. Juli 1951 entschieden
werde. Dann hat das LVersA. die beiden Streitpunkte an den An-
fang seiner Entscheidung gestellt, die nur den Bescheid vomn

18. Juli 1951 betreffen, nidmlich die Erhohung der Rente und die

Anerkennung des Nervenleidens als Schidigungsfolge. Es hat
schlieBlich eine Anderung des Bescheides vom 18. Juli 1951 zu
Gunsten des Klédgers mit dexr Begrundung abgelehnt, dal die MdJE.
weniger als 25 v.H. betrage und daBl das Nervenleiden keine
Schddigungsfolge sei. Wenn die Einspruchsentscheidung in diesemnm
Zusammenhang auch das Ergebnis der Untersuchungen durch Dr.
XXXXXXXZ und Dr. XXAXX¥ im November 1952 erwidhnt hat, so kann
daraus nicht der SchluB gezogen werden, daB liber den Rentenent-
ziehungsbescheid vom 29. Januar 1953 entschieden worden ist.
Diese Bezugnahme geschah vielmehr nur zu dem Zweck, um die Ab-
lehnung der vom Klidger geforderten Erhdhung der Rente und der
Anerkennung des organischen Nervenleidens als Schadigungsfolge
zu begrinden. Somit ist der Einspruch gegen den Rentenentzie-
hungsbescheid vom 29. Januar 1953 beim IVersA. XXXXXKX anhéngig
geblieben und mit dem Inkrafttreten des SGG als Widerspruch auf
das LVersA. EXXXXX als Widerspruchsstelle ibergegangen (§§ 218
Abs. 4, 215 Abs. 1 Satz 1, 85 Abs. 2 Nr. 1 SGG). Das LSGer.
durfte liber den Rentenentziehungsbescheid nicht entscheiden,
weil dieser gemidB §§ 78, 80 Nr. 1 SGG vor Erhebung der Klage inm
Vorverfahren nachzupriifen war. Da das Berufungsgericht diesen
Bescheid aufgehoben hat, ist § 78 SGG verletzt. Das Urteil der
Vorinstanz beruht auch auf dieser Gesetzesverletzung. Die vom
LSGer. fiir die Aufhebung angefilhrten Griinde rechtfertigen das
eingeschlagene Verfahren nicht. Die hilfsweise vorgetragene Be-
griindung, daB das Urteil des SGer. XXAYXX vom 21. Juni 1954
moglicherweise liber den gesamten Streit entschieden habe, ist
jedenfalls unzutreffend. Das: SGer. hat zwar im Tatbestand sei-
nes Urteils den Rentenentziehungsbescheid vom 29, Januar 1953
erwahnts die Entscheidungsgriinde ergeben aber, dal es liber die-
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sen Bescheid nicht entschieden, sbndern lediglich das auf Ge-
wahrung einer hdheren Rente gerichtete Klagebegehren abgewie- -

sen hat.

Aus diesen Griinden war das Urteil des LSGer. XXXXXX vom 19,
November 1954 aufzuheben (§ 170 Abs. 2 SGG). Damit ist auch

die in den Griinden des Urteils enthaltene unzutreffende Kosten-
entscheidung beseitigt; bei einer Zurlickverweisung ist nicht
tiber die Kosten zu entscheiden (Baumbach-Lauterbach, Zivil-
prozeBordnung, 22. Aufl., Anm. 1 Bb zu § 974 Peters-Sautter-
Wolff, Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, Anm. 1 zu § 193
SGG; Stein-Jonas-Schonke, ZivilprozeBordnung, 18. Aufl., Anm.
IT 1 zu § 97). :

Eine Entscheidung des Rechtsstreits durch das BSGer. erschien
dem Senat‘untunlich, weil die bisher getroffenen tatséchlichen
Feststellungen als Urteilsgrundlage nicht ausreichen (§ 170 Abs.?2
Satz 2 SGG). Insbesondere sind noch tatsichliche Feststellungen

U] S[B PUIS SUN[WWRSS[I)I) I9P 3[19 ], YONY :SIoMUI
( I 1931( PL I H

zu der Frage notwendig, ob das Nervenleiden des Klidgers dadurch
unglinstig beeinfluBt worden ist, daB er - wie er behauptet -

mit einer nicht ausgeheilten Lues zum Wehrdienst einberufen
worden ist. Der Umstand, daB der Klédger in der miindlichen Ver-
handlung vor dem SGer. Berlin am 21. Juni 1954 erkliart hat,
daB er die Anerkennung seines organischen Nervenleidens als

1Zypsad HYIN I e/ §§ YO

Schéddigungsfolge nicht beantrage, hinderte ihn nicht, dieses
Leiden im Berufungsverfghren vor dem LSGer. XXXXXA erneut zur
Begriindung . seines Berufungsbegehrens geltend zu machen. Dies
ergibt sich aus dem Grundsatz der Einheitlichkeit des Renten-
anspruchs. Er bedeutet, daB mit dem Antrag auf Rente alle ge-
sundheitsschédigenden Einwirkungen des Wehrdienstes geltend
gemacht werden, welche die Erwerbsfdhigkeit beeintridchtigen.
Mit der Begriindung kann im Laufe des Verfahrens gewechselt,
eine im Klageverfahren zurlickgezogene Begriindung kann im Be-
rufungsverfahren wieder vorgebracht werden. Das LSGer. wird
nun zu prifen haben, ob das SGer. die Klage gegen die Ein-.
gpruchsentscheidung des LVersA. ZXXXXAX vom 25, Februar 1953
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mit Recht abgewiesen hat.

Uber die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der Kosten des
Revisionsverfahrens hat das LSGer. in seinem SchluBurteil zu

*

entscheiden.
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