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grinde:
Der Klidger ist am 25. September 1943 bei einem Bombenangriff
in Italien in der linken Augenbrauengegend verwundet worden. Nach
erster Versorgung im PFeldlazarett ist er wegen Zustandes nach
schwerer Gehirnerschiitterung bis zum 1. Dezember 1943 im Reserve-
lazarett XXXXXXXX¥XXXX stationdr behandelt worden. Die Zusammen-
Tassung des Krankenblattes des Reservelazaretts liegt vor. Vom
Prihjahr 1944 ab hat der Klidger wieder bei der Feldtruppe Dienst
geleistet.. Er hat in seinem unter dem 28. Juni 1949 gestellten
Antrag auf Rente nach dem Bayerischen Korperbeschiddigtenlei-
stungsgesetz (KBLG) geltend gemacht, daB er infolge der Verwun-
dung an Kopfschmerzen und Schwindelgefiihl leide. Daraufhin ist
er auf Veranlassung der damals fiir die Behandlung seines Antrags
zustidndigen Korperbeschidigtenabteilung der Landesversicherungs-
anstalt (LVA.) XXXXXUAXXXLAXXAALXXXEXAKK ZXX XXX AKX YAXLL am
16. November 1950 durch den Facharzt fir Nervenkrankheiten
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REXXAXEAZXX und vom 7. Mail 1951 bis 16. MNal 1951 im xxo¥wxxxaxxx
XK XX K W XK X TR X LXK T X XY KN A XN XX KL uniersucht
und begutachtet worden. Das Krankenhaus hat Nebengutachten eines
lFacharztes fiir Augenkrankheiten und eines solchen fiir Hals-,

Nasen- und Ohrenkrankheiten eingeholt. Dabei haben sowohl
XXXXXXXXXXX als auch das XXIXXXXXKrankenhaus das Krankenvlatt der
Nervenklinik der XXXXxeXXXaO(XXXXXXUXKXNCKNNTNXAXALXTLNAXKAXL
XXXXX7, in der der Kliger auf Veranlassung seines behandelnden o
Arztes vom 7. Juni bis 12. Juli 1950 untergebracht war, verwer-
tet. ChefarzthzKXxX; YYYXeyyyy und der Abteilungsarzt der neurc-
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logischen Abteilung des "ZY{XX) Krankenhauses XXX¥XZXXZZ{Z haben
in ihrem Gutachten vom 25. Mai 1951 ausgefiihrt, daB flir eine
Hirnsubstanzschddigung des {ligers kein Anhalt bestehe, und daB
Folgen der Gehirnerschiitterung nicht bestédnden. Im Ubrigen wird
auf die Gutachten und den Innalt des Krankenblattes Bezug genom-
men.

Das Versorgungsamt (VersA.) WXxxyXx¥X hat mit Bescheid vom
6. Juli 1951 "iberstandene commotio cerebri, leichte Innenohr-
schwerhOrigkeit links" als Schi@digungsfolgen anerkannt, die

Gewdhrung einer Rente nach dem KBLG und dem Bundesversorgungs-—
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gesetz (BVG) aber abgelehnt, weil eine MAE nicht bestehe.Die
iibrigen geltend gemachten Gesundheitsstdrungen stiinden mit
den Verh#dlinissen des Wehrdienstes nicht in ursédchlichem
Zusammenhang.

Das Oberversicherungsamt (OVA.) KXX¥XXXX hat die Berufung
gegen diesen Bescheild nach miindlicher Verhandlung am

27. Dezember 1951 zuriickgewiesen. Es hat in den Griinden
séiner Entscheidung ausgefihrt, daB nach den Gutachten des
XXX yxxxx, des XIXYXY. Krankenhauses und des gerichtlichen
Sachverstidndigen XXXXXYXX (PFacharzt fiir Neurologie und
Psychiatrie  eine Schidigung der Hirnsubstanz nicht fest-
gestellt worden sei., Auch sel nach einer vom Klédger im
Berufungsverfahren vorgelegten Bescheinigung der {YXXYXXXX
XXX XA KK A KKK KR RI00FE XX KLY K vom 26. Juli 1951
dort wdhi‘end der Behandlung vom 7. Juni bis 12. Juli 1950
kein krankhafter neurologischer Befund erhoben worden; als
Ursache der Beschwerden sei eine vegetative Dystonie ange-
nommen worden. Diese Storung sei nach den vom VersA. und
dem OVA. eingeholten Gutachten keine Folge des Wehrdien-
stes. '

Der Kléger hat im Rekursverfahren vor dem XXX¥XXXXXXXXXXXXL
CLXAXAXXNLAXKKLEN X eine gutachtliche Stellungnahme des
Facharztes flir Neurologie und Phychiatrie, XXXXXXYXAAXTIX
XXX der ihn in der Nervenklinik der XXXXEXXXXXXEX#XXXXXZLL
AR AXAAX A% XH untersucht und behandelt hatte, vorge-
legt. Dieser hat ausgefﬁhrt, daB es sich bei der Verwun-
dung um eine ernstere Schédigung gehandelt habe; es seil
sogar fraglich, ob nicht eine Hirnquetschung vorgelegen
habe. Die jetzt noch bestehenden vegetativen Beschwerden
miiften als Schiadigungsfolgen anerkannt werden. Es konne
durch Spezialuntersuchungen mit Belastungspriifungen ermit-
telt werden, welchen Umfang sie heute noch hidtten.

Das RXXXKKXXXAXHANIXXXAXLAXKL XXX KKK (LSGer.), auf das der
Rekurs am 1. Januar 1954 nach § 215 Abs. 3 des Sozialgerichts-
gesetzes (8GG) als Berufung iibergegangen ist, hat diese

nach miindlicher Verhandlung am 25. Mdrz 1954 zurilickgewie-

JLaw — Gesetze und Urteile -
— | Kostenlos (mobile Ap ]

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

l— ] Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

YYIN JJ B8 §§ YorU YURqUa)R( S[B PUIS SUNUIUESS[I2)I) IO J[I9.], YONY :SIOMUTE]

1ZIMY0sad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sen. BEs hat ausgefiihrt, daB dem vom ProzeBbevollméchtigtén

des Kligers in der miindlichen Verhandluhg gestellten Antrag

auf Einholung eines Qbergutachtens von Amts wegen deshalb

nicht entsprochen worden‘sei, well der Sachverhalt medizi-
nisch hinreichend geklidrt sei. Durch die Gutachteﬁ,des XXLXEXX
Krankenhauses und der Fachidrzte XXNNXXXX¥ und 0XXXYX sei
erwiesen, dafB der Kliger keine Gehirnquetschung erlitten habe.
Das yxawxxxKrankenhaus habe darauf hingewiesen, dall das Elektro-
encephalogramm (Gehirnstrombild) lediglich allgemeine Veridn-
derungen aufweise, die auch auf die vegetative Dystonie bezo-
Zen werden konnten. Das Encéphalogramm zelge zwar eine ctwas
auffallende Luftansammlung im Bereich der linken basalen
Systernen; mit Ricksicht auf den regelrechten Gesichtsfeldbe-
fund konne Jjedoch hieraus nicht auf eine Erweiterung der
GuBeren Liquorrdume in diesem Bereich geschlossen werden. Das
LSGer. habe sich dieser Auffassung angeschlossen. Der Zusammen-—
Tassung des Reservelazaretts XXYYXYEXAXHX komme mit‘RﬁcksicHt
auf den engen zeitlichen Zusammenhang mit der Verwundung beson-
derer Beweiswert zu. Das gelte.wegen der eingehenden stationi-
ren Untersuchung und Beooachtung auch von dem Gutachten des
ARIXXXX Krankenhauses ., JXXXXAXXXXXLXKXX habe dagegen nur den Ver-
dacht einer Gehirnquetschung ausgesprochen. Zudem sel in dew
Bescheinigung der XXXXXXEXMUXKXXEKAXNXXLXXXX XX XXXXXAXKXKK

vom 26, Juli 1951 bestdtigt worden, dal wihrend der dortigen
Behandlung kein krankhafter neurologischer Befund erhoben wor-.
den sei. Die Folgen der Gehirnerschiitterung seien entgegen der
Auffassung von XXXXEIXAAXAXANEXX abgeklungen. Nach den Erkennt-
nissen und Erfahrungen der drztlichen Wissenschaft kli&ngen
Gehirnerschiitterungsfolgen meist in ein bis zwel Jahren rest-
los ab. Nur-in seltenen Ausnanmef&llen blieben lidnger andauern-
de Resterscheinungem zuriick. Ein solcher Fall liege hier nicht
vor. Der Kldger habe vom Frihjahr 1944 ab bereits wieder Front-
dienst geleistet. Er habe bei der Antragstellung und im Frage-
bogen vom 26. Juli 1949 angegedven, doB er nach der Enulassung
aus dem Wehrdienst nicht drztlich behandelt worden sei. Somit
habe schon bei der Entlassung xein erhebvlicher Befund mehr
vorgelegen. Die geklag¥ten Beschwerden ndtten sich deshalb erst
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lange Zeit danach eingestellt und verschlimmert. Den Zeug-
nissen der behandelnden Arzte,‘gxxxxxxxx'und xxxxxxﬁxXxxXx‘
die den jetzigen Zustand als Schiddigungsfolge angesehen’
h&tten, komme kein entscheidender Beweiswert zu, weil die-
se ihre Beurteilung ohne genaue Kenntnis der Unterlagen ab-
| gegeben und nicht begriindet hédtten. Da die leichte Innenohr-
schwefhdrigkeit links keine MAE. bedinge und keine weiteren
Schddigungsfolgen vorldgen, habe der Kliger keinen An-
spruch auf Rente nach dem XBLG und BVG.

Der ProzeBbevollmdchtigte des Klédgers hat gegen dieses am
4. Mai 1954 zugestellte Urtéil, in dem die Revision nicht
zugelassen worden ist, mit einem bei der Aufbaustelle des
Bundessozialgerichts (BSGer.) am 24. Mai 1954 eingegangenen
Schriftsatz Revision eingelegt und beantragt,

, das Urteil des LSGer. vom 25. Miarz 1954
aufzuheben und dem Beklagten die Kosten
aufzuerlegen.

Er hat in der Revisionsschrift ausgefiihrt, daB das angefoch-
tene Urteil an einem Verfahrensmangel leide, weil das Be-
runfungsgericht gerade die Gutachten der Fachirzte, die sich
nicht auf ein Encephalogramm hitten stiitzen konnen, als iliber-
zeugend angesehen habe, obwohl eine vorgenommene Iuftfiil-
lung bei dem Kléger den Nachweis einer Hirnschiddigung er-
bracht habe. Die Entscheidung des LSGer. beruhe auf einem
medizinisch nicht geniligend aufgeklérten Sachverhalt. Es

habe EXXXXAXAXXXXXXX horen oder noch ein Obergutachten ein-
holen miissen. In dem Schriftsatz vom 14. Juni 1954 hat der
ProzeBbevollmicntigte weiter ausgefiihrt, daf das Berufungs-
gericht die Bescheinigungen des XXXXXXNXXXXY., des Reserve-
lazaretts XXXXAXXXXXX und die nervenfachirztliche Stellung-
nahme des FAXYRXEATINXXX zu Unrecht nicht als beweiskraf-
tig angesehen habe. Die Beurteilung von Schiddelverletzungen,
insbesondere von Hirnguetschungen gehfrten zu den schwierig-
sten Gebieten der Hrztlichen Gutachtertdtigkeit. Gerade
deshalb und wegen der Widerspriiche in den verschiedenen
vorliegenden Gutachten sei eine weitere fachédrztliche Univer-
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suchung erforderlich gewesen. Im iibrigen wird auf die Revisions-
schrift und den Schriftsatz vom 14. Juni 1954 Bezug genommen.
Der Revisionsbeklagte hat beantragt,

die Revision des Klidgers zu verwerfen.

Der von dem Kldger geriigte Verfahrensmangel liege nicht vor. Das

LSGer. habe eingehend dargelegt, weshalb es kein Obergutachten
eingeholt habe. Im Ubrigen hat der Beklzgte auf die Grinde des
Urteils des LSGer. verwiesen.

Das L3Ger. hat die Revision nicht zugelassen. Sie konnte des-
halb im vorliegenden Fall nur statthaft sein, wenn ein wesent-
- licher Mangel des Verfahrens geriligt worden wire und auch tat-
sdchlich vorlidge (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; Urteil des erkennen-
den Senats vom 14.7.195% - BSGer. 1 S. 150.. Dies trifft nicht
ZU.

Die Revision sieht einen VerfahrensverstoB zunidchst darin, dab
das Berufungsgericht bei der Beurteilung der Frage, ob es sich
bei den Beschwerden des Klidgers um einen Folgezustand der erlit-

tenen Verwundung handelt, insbesondere dem Gutachten des XXXXXXXX

Krankenhauses und nicht der Bescheinigung des behandelnden
Arztes KIXXXXXXXAXKX und der gutachtlichen Stellungnahme des
HXXAXAKAKXXXLKNK gefolgt sei. Zur niheren Begrindung fihrt die
Revision aus, daB sich die Stellungnahme von XXXXXXXYAXXXXXX
auf ‘das Ergebnis einer Encephalographie stiitze, die den Befund
einer Hirnschédigung ergeben habe. Die Vorinstanz habe zu Un-
recht angenommen, daB die Gutachten, die das Vorliegen einer
Hirnschéddigung verneint haben, lberzeugender seien. Diese aus

§ 128 Abs. 1 SGG hergeleitete Riige ist unbegrindet. Nach dieser
Vorschrift entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem
Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung. Es hat in
dem Urteil die Griinde anzugeben, die fir die richterliche Uber-~
zeugung leitend gewesen sind, Eine unrichtige oder nicht er-
schopfende Beweiswiirdigung betrifft danach grundsdtzlich nicht
den Gang des Verfahrens, sondern den Inhalt der getroffenen
Entscheidung. Sie ist daher auch grundsitzlich kein Verfahrens-
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mangel, sondern ein Mangel in der Urteilsfindung (ebenso
BeschluB des BSGer. vom 16.12.1955 - 1 RA 14/54 —; Reichs-
gericht im Urteil vom 22.2.1926 JW. 1926 S. 1452; Rosen-
berg, Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts, 6. Auflage

§ 138 III 1 b; Stein-Jonas-Schinke, Kommentar zur Zivil-
prozeBordnung, 18. Auflage, Anm. II 2 zu § 286). Ein Mangel
des Verfahrens liegt nur dann vor, wenn das Berufungsgericht
die gesetzlichen Grenzen seines Rechits auf freie Beweiswlir-
digung Uberschritten, z.B. gegen Erfahrungssitze des tdg-
lichen Lebens oder gegen Denkgesetze verstoflen hat (vgl.
BeschluB des BSGer. vom 16.12.1955 - 1 RA 14/54 —; Urteil

des LSGer. Hamburg vom 21.4.1955, Breithaupt 1955 S. 1223
(12263 Stein-Jonas-Schonke a.a.0. Haueisen, NJV, 1955 $.1857
18597 ), Insoweit ist ein Mangel des angefochtenen Urteils
nicht erkennbar. Das LSGer. hat die Streitfrage unter Berilick-
sichtigung der Gutachten und Stellungnahmen aller im Verfah-
ren zu Wort gekommenen Arzte gewlirdigt und gegeneinander ab-
gewogen. Es hat das Ergebnis dieser Wirdigung widerspruchs-
frei und ausfiihriich in den Urteilsgriinden dargelegt. Fer-
ner hat es alle iibrigen fiir die Entscheidung dieser FPrage
wichtigen Gesichtspunkte, wie die fehlende Behandlungsbe-
dirftigkelt des Klédgers in der Zeit bis zur Rentengntrag-
stellung, und seine Angaben bei der Antragstellung beriick-
sichtigt. Wenn sich das Berufungsgericht bei der Entschei-
dung der Frage, ob der Kliédger eine Hirnschidigung erlitten
hat und ob die Beschwerden, die ihn im Jahre 1949 zur Antrag-
stellung bewogen haben, Schidigungsfolgen sind, den fichdrzi-
lichen Gutachten des XXXXXXXXXX, des XXXXXX-Krankenhauses
und des XXXXXXXXXangeschlossen hat, so hat es von dem ihm
zustehenden Recht der freien Beweiswiirdigung in gesetzlich
nicht zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht. Diese Gut-
achten stiitzen sich auf einen widerspruchsfreien, eingehenden
Berfund; sie sind unter Zuhilfenahme technischer Hilfsmittel
erstattet worden und die Beurteilung enth&lt keine Wider-
spriche. Die Gutachten haben auch das Ergebnis der in der

KR XX AXAXXAX XK XK XAR ALK XK XX EAX XK L AE XX L ALK XK AKX vorgenom—
menen Encephalographie beriicksichtigt und sich mit dem da-
bei erhobenen Befund auseinandergesetzt. Dés Ergebnis der
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Beweiswﬁrdigung des LSGer. beruht somit nicht auf einem Verfah-
rensmangel.

Die weitere Verfahrensriige, daB das Berufungsgericht den Sachver-
halt nicht geniigend erforscht und dem Antrag des ProzefBbevoll-
machtigten des Kldgers auf Einholung eines Obergutachtens zu Un-
‘recht nicht stattgegeben habe (§ 1lo3 SGG), ist ebenfalls unbe-
grindet. Zur néheren‘Begrﬁndung filhrt die Revision aus, dafl die
Beurteilung von Schidelverletzungen zu den schwierigsten Gebie-
ten der &rztlichen Gutachtertdtigkeit gehdre. Da XL XXXNANXLINX
auf Grund des Encephalogramms einen einwandfreien Hirnschidi-
gungsbefund erhoben habe, widhrend sich die gegenteiligen drzt-
lichen Auffassungen nicht auf eine solche Spezialuntersuchung be-
rufen konnten, hétte das LSGer. die Streitfrage durch einen Ober-
gutachter kldren lassen miissen.

Nach § 103 SGG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen

zu erforschen. Es ist dabel jedoch nicht an das Vorbringen und
die Beweisantrige der Beteiligten gebunden. Es kann hiernach ohne
Antrag weiteren Beweis erheben oder auch von der Erhebung weite-
rer Beweise, die ein Betéiligter beantragt hat, abschen. Das
gericht bestimmt im Rahmen seines richterlichen Ermessens die
Ermittlungen und MaBnahmen, die zur Aufklédrung des Sachverhalts
notwendig sind. Sein Zrmessen wird allerdings durch die in

§ 103 sGe fesfgelégte Pflicht zur Aufklarung des Sachverhalts

in dem fir die Entschéidung erforderlichen Umfang begrenzt

(vgl. Urteil des BSGer. vom 25.8.1955 - 4 RJ 21/54; Haueiscn
a.2.0.). Das Gericht hat daher sorgfiltig zu priifen, ob im
Einzelfall eine weitere Beweiserhebung erforderlich ist. So
kéonnen z.3B. ungelasfe Widerspriiche in medizinischen Gutachten,
inébesondere wenn sie den festgestellten Befund betreffen, dazu
Tihren, daB das Gerioht einen weiteren Sachversidndigen oder
einen Obergutachter hort. Im vorliegenden Fall war das L3Ger.
jedoch nicht verpfiichtet, ein Obergutachtcn flir dic Beurteilung
der Frage des Vorliegens einer Hirnschidigung oder des ursich-
lichen Zusammenhangs zwischen den heutigen Beschwerden des Klé-
gers und der Verwundung im Jahre 1943 einzuholen. Vielmehr
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standen ihm fiir die Wirdigung mehrere widerspruchsfreie
Gutachten zur Verfiigung. Ihm lagen nicht nur die die
Streitfrage Ubereinstimmend filir den Klidger negatiw
beantwortenden Gutachten des yyxxxx -Krankenhauses

und der Fachirzte XXXXEXXXX& und XAXXAXAAX vor. Auch
EXYX RN XXy hat entgegen der Behauptung der Revi-
sion keine Hirmschédigung festgestellt. In seinem ”
SchluBbericht vom 17. Juli 1950 an den behandelnden
Arzt des Klégers hat er ausgefiihrt, daB an einen
diffusen traumatischen Hirnschaden gedacht werden
miisse, Das hat er in seiner Stellungnahme vom

29. Januar 1952 wiederholt und es nur als fraglich
bezeichnet,ob der Klidger im Jahre 1943 nur eine Ge-
hirnerschiitterung oder vielmehr eine Hirnquetéchung
erlitten habe. Er hat somit keine zweifelsfreien me-
dizinischen Feststellungen getroffen. Seine Vermutungen
muBten das LSGer. nicht zu weiterer Aufklérung veran-—
lassen, weil ihm fir die Wirdigung andere widerspruchs-
freie fachirztliche Gutachten zur Verfiigung standen.
SchlieBlich ist noch darauf hinzuweisen, dafl die
Ausfihrungen von XXXXXXXKXX, es sei zu befiurchten,

daB der Kliger bel Anerkennung einer Hirnverletzung
arbeitéunwillig werde, seiner abschlieBenden Beur-—
teilung nicht widersprechen. Er hat ndmlich ausdriick-
lich festgestellt, dafl die Diagnose "Hirnquetschung"
nur mBglich sei. Bei dieser Sach- und Rechtslage .
bestand fir das Berufungsgericht keine verfahrens-
vechtliche Pflicht zur Einholung eines Obergut-
achtens. Es hat seine Pflicht zur Sachaufkliarung

(§ 103 SGG) nicht verletzt.

Da die'gerugten Verfahrensmingel richt vorliegen und
weitere Riigen nicht vorgebracht sind, ist die Revi-
sion nicht statthaft, Sie war daher als unzuléssig
zu verwerfen (§ 169 Satz 1 und 2 SGG).
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Kosten sind nicht zu erstatten, da die Aufwendungen des
“Beklagten nicht erstattungsfihig sind (§ 193 Abs. 1 Halb-
satz 1, Abs. 4+SGG). /
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