Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Az.: 8 RV 409/67

Im Namen des Volkes
Urteil
in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsbceklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 22. Mai 1969 hin durch

Scenatsprédsident Stengel
=Vorsitzendere,
Bundesrichter Petersen ~und
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Dr. Hirschmanmn und
Bundessozialrichter - H o nle

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urtcil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 21, o

April 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuvten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zuriickverwiescen.
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Grinde:

——— -~ 3

Der Kliger ist im Jahre 1942 als Kreisinspektor in den Ruhe-
stand versetzt worden. Er bezieht wegen der Folgen einer
Granatsplitterverletzung, weclche er im ersten Weltkrieg er-
litten hat, Versorgung nach einer Minderung der Erwerbs-
fihigkeit (MdAE) um S0 v.H. AnliBlich eines Verfshrens auf
Neufeststellung der Rente war im Jahre 1953 streitig gevor-
den, ob der Kldger durch die Art seiner Schédigungsfolgen

in scinem Beruf besonders betroffen war. Dies hatten die
Verwaltung und das Sozialgericht (SG) - durch rechtskraftig
gewordcnes Urteil vom 5. Juli 1956 - verncint.

Im April 1964 beantragte der Kliger die Gewdhrung eines Be-
rufsschadensausgleichs gemdf § 3o Abso 3 und 4 des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG); er sci haupts#chlich wegen sciner
Kriegsverletzungsfolgen vorzeitig in den Ruhestand versetzt
worden. Nach anfiénglicher Ablchnung (Bescheid vom 21.April

- 1964) wegen fehlenden beruflichen Betroffenscins gemds |
§ 30 Abs. 2 BVG@ fiihrte dic Verwaltung aufgrund eines Ver-
gleichs vor dem SG sachliche Ermittlungen durch und lchnte
durch den Bescheid vom 18. Februar 1966 den Antrag ab. Aus-
weislich der Personalakten habe der Kldger nach dem Eine
tritt der Schidigung in seinem Beruf als Beamfter allc vor-
kommenden Arbeiten verrichtcen konnen. Erst nach einem
privaten Unfall vom Jahre 1934 sei er ofters arbeitsunfihig
gewcsen und sci deshalb vorzeitig in den Ruhestand versetzt
worden. Die Schiddigungsfolgen selen keine wesentlich mit-
wirkende Ursache fir die vorzeitige Pensilonierung gewescrio
Der Widerspruch blieb aus den Grinden des Bescheildes er=-
folglos {(Widerspruchsbescheid vom 6. Juni 1966).

Mit{ der Klage ist der Kliédger dabei geblieben, dal er wegen
dger SchAadigungsfolgen sein Berufsziel als Amtsblrgermeister
nich{ habc erreichen kdnnen und sogar vorzeitig in den Ruhe-
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stand versctzt worden seil. Nach Bewcisaufnahme durch Ver-
nehmung von Zeugen hat das SG durch Urteil vom 3. Novem-
ber 1966 den Beklagten unter Aufhebung der Verwaltungsbe-
scheide verurteilt, ab 1. Januar 1864 Berufsschadensaus=-
gleich unter Zugrundelegung eines Vergleichscinkommens der
Besoldungsgruppe A XI zu zahlen.Es hat als erwiesen ange-
schen, daB der Klidger bis zum Amtmann aufgerlickt wére,
wenn er nicht vorzeitig in den Ruhestand versetzt worden
widrc, Die Pensionierung sci wesentlich durch die anerkann-
ten Schiadigungsfolgen mi;vérursacht worden,

\
Auf die Berufurg des Beklagten hat das Landessozialgericht
(LSG) durch Urteil vom 21, April 1967 das Urteil des SG
abgetindert und die Klage abgewiesen; es hat die Revision
zugclassen. Nach dem rechtskréaftigen Urteil des SG vom
5. Jull 1956 stche fest, daB der Kliger nicht besonders
beruflich betroffen sei im Sinne von § 3o Abs. 2 BVG. Die
Rechtskraft kdnne durch den Vergleich, in dem der Beklagte
sich zu ciner sachlichen Bescheldung verpflichtet nabe,
nicht beriihrt werden. Da das Tatbestandsmerkmal des § Yo
Abs. 2 BVG nicht vorlicge, fehle es an der Voraussetzung
fir dic Gewdhrung ceines Berufsschadensausgleichs nach § %o
Abs. 3 und 4 BVG. Nach dem Zweiten Neuordnungsgesetz (2.
NOG) miisse die vorgeschriebene Priifung der Voraussetzungen
des Abs. 2 zunidchst zu cinem positiven Ergebnis gefiihrt haben
und Abs. % des § 30 BVG kdnne nur dann angewendet werden,
wenn ein besonderes berufliches Betroffensein libernaupt vor-
liege und durch eine Erhdhung der MAE der Einkommensverlust
allein nicht ausgeglichen werden kénne.

Der Klédger hat Revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des LSG. Nordrnein-Westfalen vom
21. April 1967 aufzuheben und die Berufung
des Beklagten gegen das Jrteil des SG K&ln
vom 3. November 1966 zuriickzuweisen;
hilfsweise,

das Urtcil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
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21. April 1967 aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an dieses Gericht zu-
rickzuverweisen.

Er riigt mit niherer Begrindung eiﬁe Verletzung des § 3o Abs. 3
und 4 BVG und ist der Ansicht, die Anwendung diescr Vorschrift
hidnge nicht davon ab, daBl ein besonderes berufliches Betroffen-
scin im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG vorliege.

Der Beklagte beantragt hinsichtlich des Hauptantrags der Re-
vision, '
| die Revision des Klidgers gegen das
Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen
vom 21, April 1967 als unbegriindet
zurilickzuweisen.

Er hdlt die angefochtene Entscheidung zumindest im Ergebnis
flir zutreffend,

Der Kliger hat die durch Zulassung statthafte Revision form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein zuldssiges
Rechtsmittel muB Erfolg haben. ’

Strcitig ist die Gewdhrung von Berufsschadensausgleich im
Sinne des § 30 Abs. 3 und 4 BVG in der Fassung des 2. NOG.
Abs. 5 aa0 lautet wie folgt:
Wer als Schwerbeschidigter durch die Schadigungs-
folgen beruflich insowelt besonders betroffen ist,
als er einen Einkommensverlust von monatlich min-
destens 75 Deutsche Mark hat, erhdlt nach Anwen-
aung des Absatzes 2 einen Berufsschadensausgleich

in Hohe von vier Zehntel des Verlustes, jedoch
hochstens 4oo Deutsche Mark.monatlich.

Das LSG hat - entgegen der Ansicht des Beklagten - nicht ge-
pruft und auch keine Feststellungen dariiber getroffen, ob
der Kliager durch die bei ihm anerkannten Schiadigungsfolgen

..5-._
JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
EESte;(I)C())SG t (mobile App) > Goosle play App Store
er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DYIN I e/g §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIeSS[I9)1) I9P J[ID ], YONY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

beruflich besonders betroffen im Sinne des Abs. 3 aal0 ist,
sondern hat zu Unrecht die Worte "nach Anwendung des Abs.2"
als eine Voraussctzung fir die Anwendung des § 3o Abs. 3 und
4 BVG angeschen. Diese Rechtsauffassung ist mit der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nicht vereinbar. In-
sowelt wird auf die zur Verbffentlichung bestimmte Entschei-~-
dung des 9. Senats vom 21, Mirz 1969 (9 RV 730/67) verwiesen.
Der dort vertrectencen Ansicht hat sich der erkennende Senat

in den Entscheidungen vom 27. Mdrz 1969 (8 RV 611/67, 629/67
und 827/68) angceschlossen. Er folgt auch in der vorliegenden
Streitsache den Ausfiihrungen dieser Entscheidungen und macnt
sie sich zu cigen. Unter Hinwels auf die Entstehungsgeschiche-
te der Vorschrift und nach ihrem sachlichen Gehalt genigt es,
flir den vorlicgenden Fall das Ergebnis zu wiederholen, zu

welchem der Scnat gelangt ist, daB nédmlich die Gewdhrung eines

Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicnt von
ciner Erhdhung der Rente des betreffenden Beschddigten gemédlB
§ 30 Abs. 2 BVG abhidngt.

Der rechtskriftigen Entschéidung des SG vom 5. Juli 1956
kommt kecine Bedeutung filir den jetzt streitigen Anspruch auf
Gewdhrung eines Berufsschadensausglzichs zu. Damals handelte
es sich um eincen Anspruch nach dem jetzigen § 30 Abs. 2 BVG.
Die Rechtskraft des damaligen Urteils wirkt nicht danin, daB
ein flir allemal - also auch fiir neue Anspriiche - die Verwun-
dung im ersten Weltkrieg nicht als wesentliche Ursache fir
die vorzcitige Pensionierung angesehen werden konnte. Das
LSG hat es zu Unrecht unterlassen, die Voraussetzungen riir
den neuen Anspruch auf Berdfsschadensausgleich sachlich zu
oriifen. Das Berufungsgericht hat zwar die Griinde fiir die
vorzeltige Pensicnicrung des Klidgers im Tatbestand pei der
ProzcBgeschichte mitgeteilt, es hat aber - entgegen der
Ansicht des Beklagten - insoweit keine formellen Fest-
stellungen, auch nicht etwa hilfsweise, getroffen. Infolge-
dessen ist dem Scnat eine sachliche Entscheidung verwehet.
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Mithin muBte gemdB § 170 Abs. 2 Satz 2 des Sozialgerichtsge-
setzes auf die Revision des Kldgers das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache zur erncuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsstreits bleibt
dem das Verfahren abschlieBlenden Urteil vorbehalten.
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