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Im Namen des Volkes

Urtell

in dem Rechtsstreit

Land Schleswig-Holstein, vertreten durch das Lan-
desversorgungsamt Schleswig-Holstein, Neumiinster,
Steinmetzstrafe 1-11,

Beklagter und Revisionskliiger,

der Geschédftsstelle

JLaw — Gesetleamdiftellen des Re

Klagerin und Revisionsbeklagte,

‘ProzeBbevollmichtigte: -

i . [N,

Beigeladen: Bundesrepublik Deutschland, vertreten
durch den Bundesminister fir Arbeit
und Sozialordnung, Bonn, Postfach,

Der 8, Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 28. November 1967 hin

durch
Senatspridsident S tengel
© - Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhart,

Bundessozialrichter DrAnkenbrank und
Bundessozialrichterin Dr.K a y s e r

fﬁr Recht erkannt:

Die Sprungrevision des Beklagten gegen das Urteil
des Sogzialgerichts Itzehoe vom 7. April 19€6 wird

zurlckgewiesen,

Der Beklagte hat der Klégerin die auBergsrichtli-
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Die Kl&dgerin bezieht Witwenversorgung auf Grund des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) nach ihrem im Jahre 19071 gcbore-
nen, im Laufe des letzten Weltkrieges gefallenen Ehemann,
welcher seit 1928 selbstidndiger Landwirt gewesen war. Das
Versorgungsamt lehnte ihren Antrag vom April 1964 auf Ge-
wahrung von Schadensausgleich durch Bescheid vom %0. Dezen-
ber 1964 ab, weil ihr Einkommen nicht um mindestens 50,-- DM
geringer sel als die HE1fte des Einkommens, das ihr ishemann
ohne die Schidigung erzielt hidtte; dabei nahm es gemii3 § 5
der Durchfilhrungsverordnung (DVO) zu § 30 BVG vom 30. Juli
1964 eine abgeschlossene Berufsausbildung des Verstorbenen
als Landwirt an und legte demgemidB das Endgrundgehalt der
Besoldungsgruppe A 7 zugrunde. Der Widerspruch, mit dem
eine Gleichstellung des Verstorbenen mit einem landvwirt-
schaftlichen Meister begehrt wurde, blieb erfolglos, weil
der Ehemann die Meisterpriifung nicht abgelegt habe.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Beweis erhoben
Uber die Einkommensverhiltnisse der Kldgerin und den beruf-
lichen Werdegang ihres Ehemannes sowie seine besonderen
fachlichen Leistungen. s hat sodann den Bundesminicter fiir
Arbeit und Sozialordnung beigeladen, welcher die von der
Klédgerin erstrebte erginzende Auslegung des § 5 der DVO
nicht fir zuldssig gehalten hat. Das SG hat durch Urteil
vom 7. April 1966 den Beklagten unter Aufhebung der Verwal-
tungsbescheide fiir verpflichtet erklidrt, der Kligerin einen
neuen Bescheid dahingehend 2zu erteilen, daf ihr filr die
Zelt vom 1. dJanuar bis 31. Juli 1964 und vom 1. Oktober
1964 bis zum 30. April 1965 ein Schadensausgleich unter
Zugrundelegung der Gruppe A 9 der Bundesbesoldungsordnung
zu gewdhren sei. Es hat die Berufung szugelassen. Zwar sei
die Meisterpriufung, die erst nach 1950 vorgesehen worden
sei, nicht abgelegt - also diese Voraussetzung des § 5

Abs. 1 DVO flr die Zuordnung zur Besoldungsgruppe A 9

nicht erfullt. Aber der Lhemann der Klédgerin misse im
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Hinblick auf seinen Berufserfolg und die Befugnis, land-
wirtschaftliche Lehrlinge auszubilden, einem landwirt-
schaftlichen Meister gleichgestellt werden. Die DVO gebe
insoweit den in § 40 a Abs. 2 BVG niedergelegten Willen
des Gesetzgebers nicht richtig wieder. Der Kl&gerin stehe
Schadensausgleich fir die im Urteilstenor bezeichneten
Zeitrdume, wdhrend deren ihre sonstigen Einklinfte die
Einlzommensgrenze des § 40 a BVG nicht erreichten, unter
Zugrundelegung der Besoldungsgruppe A 9 als mutmaf3liches
Einkommen des verstorbenen Ehemannes zu.

Der Beklagte hat mit Einwilligung der Klidgerin Sprung-
revision eingelegt und beantragt,

das Urteil des SG Itzehoe vom 7. April 1966
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Er und der Beigeladene halten eine ausdehnende Auslegung des

Begriffs "abgelegte Meisterpriifung" nicht filir zulédssig

und sind der Auffassung, die Verordnung weise insoweit

keine Liicke auf; infolgedessen beruhe das Urteil des SG
~aufl einer Verletzung der Verordnung.

Die Kl&gerin beantragt,

die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des SG Itzehoe vom 7. April 1966 als unbe-
grindet zurlickzuweisen,

hilfsweise,

die Sache zur nochmaligen Verhandlung und
Entscheidung an das SG Itzehoe zuriickzu-
verweisen, -

Sie hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Der Beklagte hat die durch Zulassung der Berufung statt-
hafte Sprungrevision form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet. Sein Rechtsmittel ist zuldssig, kann aber
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keinen Erfolg haben.

bas 3G und der Beklagte haben zutreffend im vorliegenden'
Palle die Berufung nach § 148 Nr. 2 des Sozialgerichtoge-
setzes (SGG) deshalb fﬁr ausgeschlossen erachtet, weil
nur Versorgung flr bereits abgelaufene Zeitriume streitig
ist. Infolge des Linkommens, das die Kl&gerin neben den

Versorgungsbeziigen erhdlt, kdme die Gewdhrung von Schadens-

ausgleich - auch nach der vom SG vorgenommenen glnstigeren

Berechnung - nur fiir die im angefochtenen Urteil n&hcr be-
zeichneten Zeitrdume in Betracht. Infolge dieser besonde-

ren Verh&ltnisse ist hiler die Berufung an sich ausgeschlos-
gsen gewegen, und das SG hat das Rechtsmittel deshalb zu
Recht gemdB § 150 Nr. 1 SGG zugelassen.

In der BSache selbst geht der Streit um die Anwendung des
§ 5 Abs. 1 DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG, der hier nach

§ 11 DVO maBgebend ist. § 5 aal bestimmt in seinem hier
einschldgigen Teil als Durchschnittseinkommen bei selb-
stdndig Tatigen (mit Volksschulbildung) mit abgeschlos-
sencr Berufsausbildung das Endgehalt der Besoldungsgruppe
A 7 uvnd mit abgelegter Meisterprifung das der Gruppe A 9
des Bundesbesoldungsgesetzes. Zwar ist die Wortfassung
"abgelegte Meisterpriifung" eindeutig und 148t zundchot
dem Anschein nach eine Auslegung und das Heranziechen wirt-
schaftlicher Gesichtspunkte nicht zu. Wie der Senat =zber
bereits in dem Urteil vom 19. Oktober 1967 (8 RV 851,/66)
- SozR DVO zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG § 5 Nr., 2 entschie-
den hat, ist die Vorschrift des § 5 Abs. 1 DVO als ausle-
gungsfidhig und -bedlirftig anzusehen. Dies ergibt sich vor
allem im Hinblick auf § 40afbs!2Satz 2 BVG.Denn dort ist es
auf die Berufs— oder Wirtschaftsgruppe abgestellt, wclcher
der Verstorbene angehort hat. Wenn sie durch Merkmale des
Ausbildungsganges ausgedeutet werden soll, so kann dies ‘
gwar flr die groBe llehrzahl der Fidlle geniigen, kann aber
nicht abschlieflend sein. Andererseits reicht die Lrmich- .
tigung in §§ 40 a Abs. 4 und 30 Abs. 7 BVG nicht ausw den

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

1ZINysad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[ PUTS SUN[WUWeSS[I9)1) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-5 -

AN

gesetzlichen Begriff der Berufs- und Wirtschaftsgruppe
vom Verordnungsgeber allein durch die Merkmale des Aus-

bildungsganges ersetzen zu lassen.

Daf § 5 Abs. 1 DVO die Vorschrift des § 40 a Abs. 2
Satz 2 BVG nicht vollig ausfiillt, sondern ausgelegt wer-
den mufB, ergibt sich aus Fdllen der vorliegenden Art.
Im Anschluf an die angefilhrte Entscheidung des Senates
muf aus § 40 a Abs. 2 BVG iiber § 30 Abs. 4 Sdtze 2 und
3 BVG auf die wirtschaftliche Tragweite des § 5 DVO ge-
schlossen werden. Sinn und Zweck dieser Vorschrift ist
die Ermittlung von Durchschnittseinkommen aus selbstén-
diger Berufstidtigkeit. Fir die Eréielung und die Hohe
eines Einkommens ist grundsédtzlich die Befdhigung und
die Lrleaubnis zur Flihrung des Betriebes sowie die Aus-
libung des Betriebes durch einen selbstédndig T&tigen
entscheidend.

Nach den nicht angefochtenen, deshalb bindenden Fest-
stellungen des SG ist der Lhemann der Klégerin seit 1928
selbstédndiger Landwirt gewesen, hat in den anschlieflen-
den Jahren bis zum Ausbruch des zweiten Weltkrieges
seinen landwirtschaftlichen Betrieb mustergliltig ge-
fihrt und besondere Erfolge auch auf dem Gebiete der
Tierzucht erzielt. Wenn das SG im Hinblick auf diesen
Berufserfolg den Ehemann der Kl&dgerin zu der Berufs-—
und Wirtschaftsgruppe gezghlt hat, deren Angehdrige
nach 1950 die Meisterprifu.s bestanden haben missen,

so hat es die Vorschrift des § 5 DVO nicht verletzt.

Es hat die Einkommenschance des Ehemannes zu Recht als
nicht grundsédtzlich verschieden gegeniiber den jlingeren
Inhabern von Landwirtschaftsbetrieben angesehen, welche
nunmehr - wie die Sohne der Kldgerin - die landwirt-
schaftliche Meisterpriifung abgelegt haben. Im Hinblick
auf die gesetzliche Regelung der Berufsausbildung eines
Landwirts nach dem Ende des letzten Krieges kann die
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KlAdgerin nicht schlechter gestellt werden, als die Vitwe
des Landwirts, der die Moglichkeit gehabt hat, die licister-
abschliefBende Ausdeutung zu § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG. Das
SG hatte die Moglichkeit, die Liicke zwischen dem Rahmen

des § 40 a Abs. 2 Satz 2 BVG und der durchfiihrenden Anord-
nung des § 5 Abs. 1 DVO hinsichtlich des Merkmals "abie-
legte Meisterprifung" sinngeméfl zu fiillen. Dabei hat es

priifung abzulegen. Infolgedessen enthidlt hier § 5 DVO keine

erkennbar die Berufs- oder Wirtschaftsgruppe der erfolg-
reichen Landwirte den landwirtschaftlichen Meistern gleich-
gecstellt. Diese ist nicht sachfremd und gibt zu Bedenken

keinen Anlafl.
Da sonach die angefochtene Entscheidung der Sach- und
Rechtslage entspricht, mullite die Revision des Beklagten

gegen das Urteil des SG Itzehoe zurlickgewiesen werden.

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 Abs,
1 SGG, | | -
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