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Aktenzeichen: Im Namnen i e s Volke s
8 RV _409/58 o ,

Kldgers und Revisionskligers

Zugestellt ,
den Revisionskliger -
an 23%. Januar 19€0, gegen

denn Revigicnshelilagten
an 25, Jornueor 196 0" o : '

Belzlagten und Revisionsbeklagten,

t
v

1
hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am
17. Dezenmber 1959 unter Mitwirliung von
Senatspriisident S t enge l
als Vorsitzendem,
Bundesrichter Dr. N euhaus und

Bundesrichter Petersen
alg veiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. Pa u l cen und

Bundegsogzialrichter O b e r t h i r
als ehrenamtlichen Beigsitzern

ohne miindliche Verhandlung gemif §§ 165, 153 Abs. 1,
124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesctzes filr Recht
}

Auf die Revision des Kliigers wird das Urteil

sricannt e

des Hessigchen Londessoczialgerichts vom
26. Februoar 1958 cufgehoben.

Die Sache wird an dieses Gericht zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung
zuriuckverwiesen.

|

l

Von Rechts wegen.
|
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Grinde:

|
Im Januar 1949 beantragte der Klégér unter Vorlage einer
gutachtlichen AuBerung des vertraucnsdrztlichen Dienstes
der Landesversicherungsanstalt Hessen-Nassau vom 4. Januar
1944 und eines Attestes des prakt. Arztes Dr. X-—_-z vom
7. Januar 1949 die Gewdhrung von Versorgung wegen cines
Herzleidens und einer Erblinrndung des rechten Auges. Noch
einer Begutachitung durch den Sachverstandigen Dr. Koo.=-.¢
vom 4. Juli 1949 vurde dic GewBhrung von Versorgung nach
dem Hessischen Gesetz lUber Leistungen an Korperbeschidigte

¥BLG) abgelehnt, weil ein organisches Herzleiden (Herz-
nuskelschaden, Herzllapvenfehler) nicht vorliege, die vor-
"handenen rervisen Herzstirungen auf entsprechender Veran-
lagung berukten und nicht mehr mit schiédigenden Einflilssen

es seinerszeitigen Wehrdienstes cusamnienhingen, dic Er-

UN[UWIESS[I}3IN 9P 33 ], YONY SIoMUTH

3

&
blindung des Jduges ihire Ursache in einer angeborenen Schiel--
stellung hebe. |

Mit der Berufung nach altem Recht, die nach dem Inkraft-
treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Xlage auf das
Sozialgericht lUberging, brachte der Kliger drgtliche Atteste
seines behandelnden Arztes Dr. KXoz = vom 2. Juni 1950 und

DYIN JJesg8 §S yoeu yuequaje(J s[e puis

5

8, April 1952 bei. Nach Arhorung der Sitzungsirzte Dres. -9

BUANNIRREY:

Gz===== und Mc== und Herarziehung des vertrauvensirztli-
chen Gutachtens vom 27. Dezember 1943 aus den Alten des
Kreisgesundheitsamts wurden von den Stidtischen kronken-
anstalten Wiesbaden, lMedizinische und Neurologische Klinik,

4

ias Gutachten vom 24. Mai 1952 und - auf Antrag des Kligers-
das Gutachten des Facharztes fir innerc Medizin Dr. K-==
vom 24. Oktober 1853 angefordert. Das Sozialgericht hat

noch das in einem Ermittlungsverflahren gegen den Kliger
erstattete Gutachten des Sachverstindigen Dr. Bo—=— vom

28, Juni 1954 herangezogen und dic Kiage abgewicsen, weil
duxrch eine zweimalige Weioefung des Xlégers, zu ecincr flur
erforderlich erachteten weiteren Untersuchung in der Medi-

ninischen Universitétslkzlinik in Heidelberg zu erccheinen,
|
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der Sachverhalt nicht restlos habe geklért werden kinnen-
und nach den cretatteten drzitlichen Gusachten nicht vwahr-
scneiniich genacht werden konne, daf die nach der Auf-

Tassung des Sachverstindigen Dr. K-zz ervorbene Gesund-

heitssttrung wihrend des Wehrdienstes oder in Zusamuenhang

nit ihm entstanden sei.

In dem darocuf anhgn{ig remachten Berulungsverfahren hat

de

der Iliger sich bercit erklirt, cincr Vorladung zur Unter-

?

-

suchrng durch einen Ierzspesialisten aullerhalb einer Klinik
nochwsukonmen; nach den Zrfohrungen nit den Stildtischen
Irenlenanstelten Wiecbaden sel ihm eine klinische Unter-
guclung nicht zusumuten, Durch dos angefochiene Urieil hat
das Lnncdessozsialgericht die Berufung zuriickgewiesen und

o
Law oo,y

elliet, wenn heim Xliger zur Zeit der Intlascung im
dobre 1943 ein organisch krenithafter Belfund am Herien be-
oz

stondéen hiltte, wire er festzestellt w n. Weder aus den

5 e
hintrag’héen im Wenhrvafll nroch aus dem Lrgebnis der vertrau-
ensiirgvlichen Untersuchung im Januar 1944 und dem Guvachten
der Sachverstindigen der HMedizinis linik der Stiédtischen
Kronkencanstalten Wiesbaden scil ein orgenischer Herzmusizel-

gchaden oder cin Herzklaosnenfchler zu entnehmen,

Der Hliger hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung cdes angelochtenen Urtcils
rach dem :llageentrag zu cerlilennen.
wr rUgt mit niherer Zegrundung, das Londessozialgericht habe
¢ie ihm obliegohdc 27 r Sochoaulilklirung nicht er-
TU21t, cuveh habe c¢s dic Grencen des 2cehts der freien Be-
ciswirdi;ung Whersehritsen. Dr racht inghesondere geltend,
dag derulvngssericht nabe nach den Gecuncheitsunterlagsen
Qug der Zeddt dos Hriessdicistes nicht geforschty diese hit-
ten telin lroaltenbuchlager in llacssel

e

sonialsericht have aulerdenm cin Obery
mitssen wnd nicht ohne weitercs den Ausfihrungcn in dem

1

Gutitachten der Arote der StéEdsischen Xronlreranciolteon Vics-
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Der Beklagte beantragt,

die Revision neach § 169 SGG als unzulissig zu
verwerfen oder nach § 170 Abs. 1 SGG als
unbegriindet zurlickzuweisen.

Er hiilt das angefochtene Urteil auch unter Berilicksichtigung
der nunmehr beigebrachten Gesundheitsunterlagen ilber den °

Kléger wilhrend seines pii

.,
e
achtens leidet das Verfehren des Landessozialgerichts

nicht an einem wesentlichen Mangel.

Beide Be eiligte haben sich gemédB § 124 Abs. 2 SGG mit
einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden
erizlédrt.

Der Kliiger hat die Revision gegen da .s oben berzeichnete
Urteil form- und fristgerecht eingelegt und begriindet.
Da das Rechtsmittel vom Landessozialgericht nicht zuge-
lassen ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG), findet es nur dann
statt, wenn ein wesentlicher llangel des Verfohrens im Sinne
des § 162 Lbs. 1 Nr. 2 SGG geriigt wird und vorlicgt (BSG. 1
S. 150) oder wenn bel der Bcurteilung dcg ursiichlichen Zu-
sammenhangs eirer Gesundhel torung nit ciner Schidigung
in Sinne des Bunde uVOrsorgungsgesetzcs (BVG) das Geoelsz
rerletst ist. Die Vowa ussetzungen des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG sind segeben.

Zu Recht riigt der Xliger, daB das Berufungsgericht der ihm
obliegenden PIlicht zur Sact naufklirung nicht geniict hat.
Nach § 103 SGG erforscht das Gericht den Sachverhalt von
Ants wegen. Flr den Unmfang seiner Ermittlungen kommt cs
dareuf an, o0b eg bel seiner Urteilsfillung dic ihm bis
cahin belranntgevordenen Tatcachen nach seiner sachlich-
rechtlicken Beurteilung des Streitstoffes als ausrcichend
anschen durfte oder cich zu weiteren BErnit tluugen histe
veranlaft schen misgsen. Nur ‘cit das Gericht cu dicser
Zeit Uberucugt gewesen ist, die Lntscheidung des Rechts—
strecits hinge von bestimuten tatsidchlicher Unstiénden ab,
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wer cs verpflichtet, cic aufzsukliren. Tatsiichliche Un-

stinde, die dos Gericht filr rechtlich uncerheblich hiélt,

broucht es nicht zu erforschen. In § 103 fbs. 2 SGG ist

deshalb susdricklich gesagt, daB das Gericht bei der
al

.L
Lrierschung des Sachverhalts an das Vorbringen uand die
ot

28
Beweisantriige der Beteiligten nicht gebunden ist. s
bestimnt im Rahnen seines richterlichen Ermessens die
Brmivtlungen und Malnahnen, dic nach iner Beurteilung .
' riellen Rechislage zur Aufklirung des Sachverhalts
twendig sind (BSG. in SozR. SGG § 103 Bl. Da 2 Nr. 7).
Es hat in jedem Binzclfall sorgfiiltig zu prifen, ob es

joF]
o ©
f 3
3
o)

och von vweiteren Beweismittoln Gebrouch machen muB. Zur
Beurtsceilung des derzeitigen Leid enszustendes des Hliigers
stonden dem Landessozlalgericht dic Avtest e

Arotes Dr. Xz zZt= covic die Guiachten des
dor Sitsungsiirste, Cer iLruote der Stidtischen Krenkenen-
stalten Wieshaden und des Fochorstes filr irnere Xrankheiten
Dr. === zur Veriigung.

1

In den Atbesten des prokt. Arsies Dr. Hz=z== sind keine
Beldunde nitgesellt, condern mur Kronrheltsbeneichnungen
und Songoeben iber die Behondlung des Hligers enthalten.
Dic Gutachten der Uhrigen Sechverstindigen weichen sowohl
inm 3clund, den sic erhoren noken, wic cuch in der Beurte

lung des Leidenszustendes des Xligers voneinender ab. Vih-

X - e W e . , e
rend Zr. RT=D T cusiihrt, dos Herz zeige noch Grife und

orm keine Abweichung von der Norm, haben sowohrl die sxrote

der IMedisninischen linik der Stidiischen Krontenonsialten
VIlesbaden als auch Dr. Hzz= cufl Grund eincr Runtgencufnohne
eine echlanites, cchnales llerz beschricben. Aber auch sic
weichen hinsichtlich der Angaben Uber das Gelfiélvhend voncin-
ander ab. Dr. {zZzz hat cucilzlich angegebewn, das Hers gsel
gvednestelit und aie sorva erheplich clongicert. Die THG-
Beiftnde der veiden Zetvotgenannten Guiachten stimnen even-—
ralls nichv Uberein. SchlieBlich nufl es auffallen, da8

die Ferzscelhallaulinonhne in deor Medininigcheon Hlinik der

Sricoisenen Kronlenorgovaleen alg etvwas vercittert und nicnt

cl dicgscnm Sachverhalt
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hat das Sozialgericht zu Recht angenommen, dafBl ein welteres
drztliches Gutachten zur Feststellung des derzeitigen
Leidenszustandes des Klagers erforderlich gewesen wire,
Im Hinblick auf die gzweimalige VWeigerung des Kl&gers, zu
einer nochmaligen Untersuchung in der Medizinischen
Universitétsklinik in Heidelberg zu erscheinern, konnte
das Sozialgericht von der Einholung dieses Gutachtens un-
bedenklich absehen, weil der Klidger seine erforderliche
und zumutbare Mitwirkung verweigert hatte. In der Beru-
fungsinstanz hingegen hatte der Kliger ausdriicklich sich
mit einer nochmaligen Untersuchung durch einen Herzspezia-
listen einverstanden erkldrt. Wenn er gleichzeitig auch
gewisse Binschrinkungen gemacht hat, so durfte das lLendes-
sozialgericht doch nicht ohne weitcres wegen der friheren
Weigerung von einer nochmaligen Untersuchung absehen, zumal
es in seinen Grinden hierauf nicht eingegangen ist. Wenn
aber das Berufungsgericht wegen der fritheren Weigeruhgen
trotz der Ausfilhrungen in der Berufungsinstanz Bedenken
hinsichtlich der Durchfithrbarkeit einer &drztlichen Unter-
sucihiung gehabt hitte, wire es Aufgebe des Vorsituzenden
nach § 106 SGG gewesen, den Kliger zu befragen, ob er nun-
mehr zu einer vom Gericht angeordneten Zrztlichen Unter-
suchung erscheinen wirde. Auf jeden Fall h#tte das Gericht
die vom XlEger mit Recht in der Revisionsbegrindung als
rforderlich bezeichnete Einholung des weiteren Gutachtens
erwigen und im angefochtenen Urtell behandeln miissen.

Das Landessozialgericht hat zwar zutreffend versucht, von
dem am Herzen des Kligers bestehenden Befund zur Zeit
seiner Entlassung auszugehen. Da ihm &drztliche Unterlagen
hieriber nicht zur Verfligung standen, war es auf die Bin-
tragung im Wehrpall angewiesen. Es hat auBerdem das Ergebnis
einer vertrauenstirztlichen Nachuntersuchung vom Jenuar 1944
verwertet, aus der gefolgert werden mufl, daBl am 18. Dezem-
ber 1943 offenbar ein wesentlich erheblicherer Befund
erhoben worden wir als er am 4. Januar 1944 bveschriehen

worden ist. AuBerdem war damals ein EKG fir erforderlich
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gehnlten worden, um den Leidenszustand abschlieBend
beurteilen zu konnen. Aug allen diesen Grilinden hdtte
das Beruilungsgiericht nicht ohne Kenntnis dieser ergin-
zenden Unterlagen, insbesondere der elektrocardiographi-
schen Untersuchung feststellen diirfen, dafl damals ein
echtes Heruleiden nicht festgestellt worden sei, denn
die Ausfilhrung: "es handelt sich um ein labiles Herz ohne
Dekompensationserscheinungen” kann im Hinblick auf die
noch weiter Ilr erforderlich gehaltene elektrocardiogra-
vhische Untersuchung nur als vorldufig angeschen werden.
Aber auch hiervon unabhingig hiitte das Landessozialgericht
versuchen missen, die drztlichen Unterlagen Uber den K1lE-
ger aus der Zeit seines Militédrdienstes, insbesondere bveil
einer HEntlassung, zu ermitteln. Da es nach seiner eige-
nen sachlich-rechtlichen Auffassung auf den Zustand des
X1ligers wihrend dieser Zeit ankam, durfie es sich mit den
sofiter liegenden Ergebnis einer vertrauensiédrztlichen Nach-
untersuchung nicht ohne weitcres begnligen, sondern hittie
dest vercuchen miissen, die Gesundheitspapiere des
Iilf-i,gers zu ermitteln. Da dies unterblieben ist, liegt
- vie deor llidger zu Recht gerigt nat - neben der schon
velwndelten Unterlassung, ein welteres Gutachten heran-
suziehen, auch hierin eine Verletzung der nach § 103 SGG
deml Beruiungssericht obliegenden Pflicht, den Sachverhalt

von umts wegen zu ermitteln.

Dz gonach die Riige einer Verletzung des § 103 SGG durch-
greift, kann unerdériert bleiben, ob die weiteren Riigen des
Klidgers ebenfalls vegriindet sind. Das angefochtene Urteil

beoerunt auf diesem festgestellten Mangel des Verfehrens, weil
e

it besteht, dal es anders ausgefallen wire,
wenn der Mangel nicht gegeben wire. Infolgedessen ist das

svavthalte Rechismittel begriindet.

Die angefochtene Entscheidung konnte nicht aufrechterhalten
bleiben. De das Landessozialgericht die Unterlagen nicht

beriiciisich

Kligers nach Verklindung des angefochtenen Urteils zur Akte

gelangt sind, hat es insowelt Fesistellungen nicht getroffen.
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Entgegen der Ansicht des Beklagten war es bercits aus
diesem Grunde dem Revisionsgericht verwehrt, aus ihnen
selbst Feststellungen zu treffen. Da sowohl hinsichtlich
des Leildenszustandes des Klidgers zur Zeit seiner Entlassung
als auch Uber das derzeitige Herzleiden weitere tatsiich-
liche Feststellungen auf Grund neuer Bewelsaufnahmen ge-
troffen werden miissen, hat der Senat nach § 170 Abs. 2 SGG
eine Entscheidung in der Sache selbst flr untunlich gehal-
ten und deshalb den Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickverwiesen, damit dieses nunmehr rnach erneuter Beweis-
aufnahme die erforderlichen Feststellungen trifft.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfilllt waren, hat der Senat ohne mindliche Verhandluug,
wie geschehen, den Rechtsstreit unter Aufhebung der ange-
fochtenen Entscheidung an das lLandessozialgericht zurilick-

verwiesen.

Die Entscheidung uUber die Kosten bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.
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