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Zugestellt

dem Rev 1510nsklager
am 23. Januar 1960,
dem Rev
am 25.

isicnsoeklegten
Januar 1960

In Sachen

\

Klägers und Revisionskli-igers9
1

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten‚
\
1

1

hat der 8° Senat des Bundessozialgerichts am
170 Dezember 1959 unter Mitwirkung von

Senatsprüsident S t e n g e 1
als Vorsitzendem,

Bundesrichter Dr„ N e u h a u s und

Bundesrichter P e t e r s e n
als weiteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr° P a u l s e n und

Bundessozialrichter 0 b e r t h ü r
als ehrenamtlichen Beisitzern

ohne mündliche Verhandlung gemäß ää 165, 155 Absu 1,

124 Abs° 2 des Sozialgerichtsgcsetzes für Recht

1

Auf die Revision des Klägers wird das Urteil

vrkannt:

des Hessiechen Landessozialgerichts vom
260 Februar 1958 aufgehoben°

Die Suche wird an dieses Gericht zur
erneuten Verhandlung und Entscheidung

zurückverwiesena
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1
_ 2 _

'
G r ü n d„£_i

1

Im Januar 1949 beantragte der Kläger unter Vorlage einer

gutaehtliehen Äußerung des vertrauensärztliehen Dienstes

der Landesversicherungsanstalt Hessen—Nassau vom 40 Januar

1944 und eines Attestes des prakt„ Arztes ro K::zr: vom
7„ Januar 1949 die Gewährung von Versorgung wegen eines

Herzleidens und einer Erblindung des rechten Angee„ Lech

einer Begutachtung durch den Sachverständigen Dr° I:t::::;;

vom_4o Juli 1949 wurde die Gewährung von Versorgung nach

dem Hessischen Gesetz über Leistungen an Körperbeschädigte

KBLG) abgelehnt, weil ein organisches Herzleiden (Herz—

muskelschaden, Herzklappenfehler) nicht vorliege‚ die vor—

'hendenen nervösen Herzstörungen auf entsprechender Veran—

lagung beruhten und nicht mehr mit sehädigenden Einflüssen

des seinerzeitigen Wehrdienstes zusammenhingen9 die Er—

blindung des Auges ihre Ursache in einer angeborenen Schiel—

stellung habe„ ‘

Mit der Berufung nach altem Recht, die nach dem Inkraft—

treten des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Klage auf das
Sozialeericht überging, brachte der Kläger ärztliche Atteste

seines behandelnden Arztes Dr“ K::r::_vom 2„ Juni 1950 und
80 April 1952‘bei° Naeh Arhörung der Sit2ungsärzte Dres°

G:t:::rz: und M:;:: und Heranziehung des vertrauensürztli—

chen Gutachtens vom 270 Dezember 1943 aus den Akten des

Kreisgesundheitsamts wurden von den Städtischen kranken-

anstalten Wiesbaden, Medizinische und Neurologische Klinik‚

J

.as Gutachten vom 240 Mai 1952 und — auf Antrag des Klägers—

das Gutachten des Facharztes für innere Medizin Dro Kit:

vom 24„ Oktober 1953 angeforderte Das Sozialgericht hat
noch das in einem Ermittlungsverfahren gegen den K äger

erstattete Gutachten des SachVerständigen Dr„ B::::: vom

28„ Juni 1954 herangezogen und die Klage abgewiesen„ weil

durch eine zweimalige Weiderung des Klägers, zu einer für

erforderlich erachteten weiteren Untersuchung in der Medi—

zinischen Universitätsklinik in Heidelberg zu erscheinen,
\

1
1
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der Sachverhalt nicht restlos habe geklärt werden können-

und nach den erstatteten ärztlichen Gut echten nicht wahr—

scheinlich gemacht werden könne9 daß die neeho der Auf—
77

fassung des Sachverständigen Dr° m:;: erworbene Gesund—

heit..-cörung wehrend des Wehrcienstes oder im Zusammenhang

mit ihm entstanden sei.

In dem darauf snhun{lg =maehten Berufungsverfahren hat

J.der Kläger sich bereit erklär „ e.ner Vorladung zur Unter—1

[.

suchung durch einen Herzs;e 21 Wli ‘ ten m.ßerhalb einer Klinik

nscl_„;■ connen; nach den Erfahrungen mit den Städtischen

Kr-„-epinst"lten ‘niet‘ ;beden sei ihm eine kli- sche Unter—

sne■ung nient zumumuten. Durch das an gefee htene Urteil hat

das L„ndessoz' -lgericht die Beruf lung zurüe ekfewies en und
r\"vr. (\v\.'_ & ;oCChrt. v>nn beim Kläg r BIT Zeit der Entlassung im

Jahre 1943 vin organisch l:rankhafter Befund am Herzen be—

0standen hätte, „äre er festrestellt w n„ Weder aus den
) e

Binträgungen im Wenrpaß nock e1s dem L ebnis der vertrau—

ensürztlichen Unters uebung im Januar 19.4 und dem Gutacchten

ser Saehve rstiir licen der Ioe1"1nis linik der Städtischen

Kru1kenenstalten Wiesbv den sei ein orraniscn r Herzmuskel—

schaden oder ein Herzklappenfehlcr zu entnehmen.

Der Kläger hat Revision eingelegt und beantragt„

unter Aufhebung des & gefoehtenen Urteils

nach dem „lageentrag zu erkenne..

Er rügt mit näherer Begrün‘ung, das Land ssos islgerieht habe

die ihm obliegende ff r Sachsufklärung nicht er—
füll

. auch habe es die G: enzen des Rechts der freien Be—

eiswirdigung überschritten. Er mac.t insbesoz -dere geltend9

das Berqung erici t Asse n°eh den Gesundheitsunterlagen

1 s der Zeit des Kriegsdienstes nic&t geforscht; diese hät—

ten beim Lreniex“renlsfcr i. Kassel

so:;3„l„erieht haoe außerdem ein Oberg

müssen un; nicht ohne weiteres den Ausführungen in dem

Gut„e_1ten der Ärzte der Städtisc chen Krsnltenanstulten Wies—

3aden folgen dürfen.
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Der Beklagte beantragt‚

die Revision nach 5 169 SGG als unzulässig zu
verwerfen oder nach 5 170 Abso 1 SGG als
unbegründet zurückzuweisen°

Er hält das angefochtene Urteil auch unter Berücksichtigung

der nunmehr beiö- ebrachten Gesundheitsuntex lagen über den“

Kläger während seines Hi litärdienstes für zutreffendo Seines

acht ens leidet das Verfahren des -endessozi algeriehts

nicht an einem wesentlichen Mangelo

Beide
Beteiligte

haben sich gemäß @ 124 Abs° 2 SGGmit
ei„er Entscheidung ohne mündliche Verhandlung einverstanden

erklärt°

Der Kläger hat die Revision 3%en des oben bezeichnete

Urteil form— und 1Iistgcrecht eingele gt und begründet

Da das Rechtsmittel vom Le ndesseozialgericht nicht zuge—

lassen ist (5 162 Abs° 1 Nr° 1 SGG)‚ findet es nur dann
statt, wenn ein werentlicher Mangel des Ve:fuhrcns im Sinne

des 5 162 Abs„ 1 Nre 2 SGG gerügt wird und vorlie egt (BSGO 1

S0 150) oder wenn bei der Beurteilung des ursüchlichen Zu—

sammenhangs einer Gesundhe i törung mit einer See“1°ueo

im Sinne des BundeceVersorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz
erletz t st Die Vera sset„unren des @ 162 ■bs ° 1 Nr° 2
SGG sind gegeben°

Zu Recht rügt der Vläger‚ daß de5 Berufungsgericht der ihm

obli1e3c nden Pfli ht zur See haufkläruhg nicht genugt hat

Nach 5 103 SGG erforscht das Gericht den Seclaverhalt von

Amts wegeno Für den Umfang 301110ME■ittlungen kommt es
darauf an‚ ob es bei seiner Urteilsfällung die ihm bis

del? n betenttgeuordenen Tetee.chcn nach seiner séchlich—

rechtlichen Beurteilung des Streitstoffes als ausreichend
ansehen durfte oder sich zu H iteren Ermit tlunecn hätte

voran nleßt sehen müssen° Nur eit das Gericht zu dies er

Zeit überzeugt g w sen ist, die Entscheidung des Rechts-

streits hänge von bestimmten ts MtSüChliC en Umstéi nden ab,

1;. _5_
1-5“ *
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wer es ven*_3flichtet‚ sie aufsuklüreno Tetsüchliehe Um—

stünde9 die das Gericht für rechtlich unerheblich hält,

braucht es nicht zu er£015%exen In @ 103 1bs° 2 SGG ist

<1eshel eueü.chkli ch go eg daß das Gericht bei der

31

‚t9

Ericrschtng des Seehve1h ts an de Vorcringen und die

gt

3

Beweisantr uge der Beteili en n10Lt gebunden isto Es

bestimmt im Rahmen seines richterlichen Ermesse ns die

Lrnitt11%n en und L„„„e 11en, die nach 3101 Beurteilung.

V riellen Rechtslage zur Aufklärung des Sachverhalts

twendig sind (BSG° in 30:51 see {5 103 131„ Da 2 Nro 7)c
Es hat in jedem Einzelfall s rg ültig zu prüfen‚ ob es

Q
:

0
O

.
’3 L! 0

eh von weiteren Beweismitteln Ge rauch aachen muß„ Zur0

Beurteilung des dern eicig en Leid cnszuscend s des Klägers

t estanden dem Lac ssoz ialg- richt die Attes‘ s prakt„

Arztes ro K:":1: .ox.ie die G13 ehten des r 1:::: : :}

ee; SiÜZUH”SÜZ‘ZÜO« der Ärzte der Stäitischen Kr111kenen—

ste1ten Wiesbaden und des Eacharztes f;r innere Kre nkheiten

“r„ I::::Zur "ve: & gungo

In den Attesten des prakto Arztes Dr K::::: sind keine

Befunde mitgescilt, sondern nur Krunkheitsbeueichnungen

und Lr3accn übeer die Behan<lle.ng des Klägers enthalten„

Die Gutzw eht en der übrigens e“ver„tunaiben weichen sowolxl

im Befund, den sie erhoben neben9 wie auch in der B01rte

lwng des Leidenszusten cies des Zilögcrs voneinander ab„ Wäh—

„„ „;_4__ „ ._ ‚ . ‚„ „1 ne „ro n„__..1 :usfüh1t, ads Herz zeige nach G use and

lern keine Abweichung von der Norm, halen sowohl die Ärzte

der Medizinischen Klilik der Städtischen Kr‘nkencnstclten

Wie s‘ eden als auch Drc K::t.ßqu ur d einer Rent"erivix anne

ein. sehleztes, echmeles „ rz be „°013 eben° Aber auch sie

weichen hinsicholich der Angaeen übger des Goi‘ä303nd vonein—

1ncer °bo 33° 3——- r■t zus„tzlieh ange geben, das Herz sei

ster;estellt und die .orta erleclieh elongiert Die E’G—

Befunde der ‘eidcn letztgenm nteen Gutachten stimmen eben»

falls ni‘hö überein° Schließlich muß es auffallen, daß

die „““ZSC‘1„„adl■ühmc iz der Hedi? inisehen Klir ik der

Städtischen. Krankenz‘nstalten als etv„s verzittert und nicht

ei diesem Sachverhalt-v " ‚ — .. _ .: " „ .: ■„ J. '
\O„; su ee1:t len DCUQ„CLROL isto
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hat das Sozialgericht zu Recht angenommen, daß ein weiteres

ärztliches Gutachten zur Feststellung des derzeitigen

Leidenszustandes des Klägers erforderlich gewesen wäre°

Im Hinblick auf die zweimalige Weigerung des Klägers, zu

einer nochmaligen Untersuchung in der Medizinischen

Universitätsklinik in Heidelberg zu erscheinen, konnte

das Sozialgericht von der Einholung dieses Gutachtens un—

bedenklich ab3ehen‚ weil der Kläger seine eriorderliche

und zumutbare Mitwirkung verweigert hatte° In der Beru—

fungsinstanz hingegen hatte der Kläger ausdrücklich sich

mit einer nochmaligen Untersuchung durch einen Herzspezia—

listen einverstanden erklärte Wenn er gleichzeitig auch

gewisse Einschränkungen gemacht hat, so durfte das Landes—

sozialgeri0ht doch nicht ohne weiteres wegen der früheren

Weigerung von einer nochmaligen Untersuchung sbsehen? zumal

es in seinen Gründen hierauf nicht eingegangen istc Wenn

aber das Berufungsgericht wegen der früheren Weigeruhgen

trotz der Ausführungen in der Berufungsinstanz Bedenken

hinsichtlich der Durchführbarkeit einer ärztlichen Unter—

suchung gehabt hätte, wäre es Aufgabe des Vorsitzenden

nach 5 106 SGG gewesen, den Kläger zu befragen, ob er nun—
mehr zu einer vom Gericht angeordneten ärztlichen Unter—

suchung erscheinen würde; Auf jeden Fall hätte das Gericht

die vom Kläger mit Recht in der Revisionsbegründung als

vrforderlich bezeichnete Einholung des weiteren Gutachtens

erwägen und im angefochtenen Urteil behandeln müsseno

Das Landessozialgericht hat zwar zutreffend versucht, von

dem am Herzen des Klägers bestehenden Befund zur Zeit
_

seiner Entlassung auszugehen. Da ihm ärztliche Unterlagen

hierüber nicht zur Verfügung standen, war es auf die Ein—

tragung im Wehrpaß angewiesen° Es hat außerdem das Ergebnis

einer vertrauensärztlichen Nachuntersuohung vom Januar 1944

verwertet, aus der gefolgert werden muß, daß am 18° Dezem—

ber 1943 offenbar ein wesentlich erheblicherer Befund

erhoben werden war als er am 4° Januar 1944 beschrieben

worden ist° Außerdem war damals ein EKG für erforderlich

_ 7 _
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„ge .11ten werden? um den Lei denszus tand abschließend

beurteilen zu können„ Aus allen diesen Gründen hätte

das Berufungsgericht nicht ohne Kenntnis dieser ergän—

zenden Unterlagen‚ insbesondere der elektroeardiographi—

schen Untersuchung feststellen dürfen, daß damals ein

echtes Herzleiden nicht festgestellt werden sei, denn

die ß.usfuh ung: "es handelt sich um ein labiles Herz ohne

Dekompensationserscheinungen" kann im Hinblick auf die

noch weiter für erforderlich gehaltene elektrocardiogra—

phische Untersuchung nur als vorläufig angesehen werden°
Aber auchh iervon unabhängig hät e das Lendessozialgericht

versuchen müssen, die ärztlichen Unterlagen über den Klä—

ger aus der Zeit seines Militéirdienstes, insbesondere bei

einer Entlassung, zu ermitteln„ Da es nach seiner eig e—

nen sachlich—rechtlichen_Auffassung auf den Zustand des

Klägers wahrend dieser Zeit ankam, durfte es sich mit dem

später li‘genden Ergebnis einer vertrauensiirztlichen Na ch—

unte rsuchung n1cht ohne Weiteres oegnugen, sendern hätte

5U_rri des t versuchen müssen‚ die Gesundheitspapiere deslilS-iglrs

zu ermittean Da dies un’terblichI1 ist, liegt
!v-;

"“ h.A. “er Kläger zu Recht gerügt hat — neben der schon0 C
u

behandelten Unterlassung, ein weiteres Gutachten heran—

z1siehen, auch hierin eine Verletzung der nach @ 103 SGG

dem Beru fungS”erieht ooliegenden Pflicht den Sachverhalt

von Amts wegen zu ermitteln„

Da sonach die Rüge einer Verletzung des @ 103 SGG dureh—'

greift, kann unerörtCrt bleiben9 ob die weiteren Rügen des

Klägers ebe falls begründet sind Das angefochtene Urteil

beruht auf liesem festgestellten Mangel des Verfahrens‚ weil

cit besteht, daß es anders ausgefallen wäre9

wenn der Mangel nicht gegeben wäre° Infolgedessen ist das

statt„afte Rec tsmittel begründet

nDie angc10chtene Entscheidung konnte nicht aufrechterhalten
bleibeno Da das Landessozialgericht die Unterlagen nicht

berüclzsic ‘ igt hat9 welche aus der Zeit des Wehrdienstes des

Klf?gers na h Verkündung des angefochtenen Urteils zur Akte

gelangt sind, hat es insoweit Feststellungen nicht getroffen°

_ 8 -
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Entgegen der AnsiCht des Beklagten war es bereits aus

diesem Grunde dem Revisionsgcricht verwehrt, aus ihnen

selbst Feststellungen zu treffeno'Da sowohl hinsichtlich

des Leidenszustandes des Klägers zur Zeit seiner Entlassung

als auch über das derzeitige Herzleiden weitere tatsäch—

liche Feststellungen auf Grund neuer Beweisaufnahmen ge—
troffen werden müssen, hat der Senat nach @ 170 Abs„ 2 SGG

eine Entscheidung in der Sache selbst für untunlich gehal—

ten und deshalb den Rechtsstreit an das Berufungsgericht

zurückverwiesen‚ damit dieses nunmehr nach erneuter Beweis—

aufnahme die erforderlichen Feststellungen triffto

Da die Voraussetzungen der @@165? 153 Absc 1, 124 Abs° 2
SGG erfüllt waren, hat der Senat ohne mündliche Verhandlung‚

wie geschehen, den Rechtsstreit unter Aufhebung der ange—
fochtenen Entscheidung an des Landessozialgericht zurück—

verwiesen“

Die Entscheidung über die Kosten bleibt dem Schlußurteil

vorbehalten„
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