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Bundessozialgericht
Az.: 8 RV _407/64_

Inm Namen d e s Volikes
E Ur tedi 1l

; in dem Rechtsstreit
Verkiindet
am 26. Januar 1967 Kl&dger und Revisionskléger,
ProzeBbevollméchtigte: o o« o o ¢ o o o o o o o o o
Regierungsscekretir : .

Schriftfihrer
g egen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Januar 13867 durch

Senafsprésident - S tengel
) —~ Vorsitzender - .
Bundesrichter Dr. Neuhaus und
: Bundesrichter Dr. Schwankhart
Bundessozialrichter Dr. Paulsen und
Bundessozialrichter Al thaus

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers werden die Urteile
des Landessozialgerichts Niedersachsen vom 17. Ja-
nuar 1964 und des Sozialgerichts Hildesheim vom
14. November 1961 sowie der Bescheid vom 1l4.Julil
1959 und der Widerspruchsbescheid vom 1. Noveumber
1960 aufgehoben. Der Beklagte wird verurteilt, den
Klager einen neuen Bescheid zu erteilen.

Der Beklagte hat dem Kliger die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits zu erstatten.
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Grindez:

Der Kliger zog sich als Soldat Ende 1941 beim Schanzdicnst
einen reohtéseitigen Leistenbruch zu, der erst im Jahre 1942
nach Ausheilung einer Ruhr operiert wurde. Im November 1942
brach er ﬁéhrend des Schanzdienstes kOrpcrlich zusdmmen.,eine

Herzbehandlung wurde erforderlich. Im August 1944 vurde er
aus der Wehrmacht entlassen. Das Versorgungsamt (Versorgh)
rkannte mit Bescheid vom 28, September 1944

1) gesteigerte Schilddrisentatigkeit und Herzmuskel-
schaden (im Sinne der Verschlimmerung)

2) Leistenoperationsnarbe rechts

als Dienstﬁeschadigungsieiden an und bewilligte Versorgungs-
bezlige nach der Versehrtenstufe I.

Nach amtsdrztlicher Untersuchung wurde dem Kliger mit Be-

scheid vom 28. Februar 1949 nach den Vorschriften der Sozial-

versicherungsdirektive Nr. 27 wegen “"Herzmuskelschwiche"
eine Rente nach einer MdE um 30 v.H. gewdhrt. Sein Einspruch
hatte keinen Erfolg. Eine Untersuchung durch Dr. Fo . ergab
keinen Anhalt fir das Vorliegen eines Herzmuskelschadens.
Darauf nahm der Kldger seine zum Oberversicherungsamt (OVA)
eingelegte Berufung in der miindlichen Verhandlung am 20 le=

zember 1950 zuriick.

Der Unanerkennungsbescheid nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) vom 6. Februar 1952 iibernahm ohne vorherige drztliche
Untersuchung die Leidensbezeichnung (Herzmuskelschwidche) und
MdE-Graé (30 v.H.).

Unter Vorlage einer &rztlichen Bescheinigung des Dr. O

beantragte der Klidger am 27. Februar 1952 eine Rentenerhdhung
wegen Verschlimmerung seincs Herzleidens. Darauf untersuchte

ihn der Internist Dr. Z:::p im Gutachten vom 16. Mai 1952
verncinte er im Gegensatz zur ~uffassung des lDr. (oo eline
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Herzmuskelschwdche und eine Myocardschiddigung., wmit Bescheid
vom 1l. Oktober 1952 wurde daraufhin die Rente nach § 84
Abs. 3 BVG entzogen, weil Zc¢ichen einer Herzmuskelschwiche
nicht mehr nachweisbar seicn. Im Binspruchsverfahren ver-
neinten Prof. Dr. Schoinund Dr. XKoo einen Zusamumenhang
des bestehenden Herzbefundes mit der 1941 durchgemachten
Ruhr und den nachfolgenden Herz-Kreislaufsidrungen; die
seinerzeit selbst unter Annghme einer Ruhr-Myocarditis
aufgetreteone Herzschidigung sel als abgeheilt anzusehen;
die bestehende Coronarinsuffizienz habe sich auf konsti-
tutioneller Basis schicksalsméBig entwickelt. Der Vider-
spruch des Klidgers wurde daraufhin mit WiderSpfuchsbescheid
von 14. Juni 1954 zuriickgewiesen. Im Klageverfahren horte
das Sozialgericht (£G) den drztlichen Sachverstindigen

Dr. C::f:k:::”hnd verurtcilte den Beklagten mit Urteil

vom 11, August 1955, dem Kldger wegen "Herzmuskelschwsche"
Uber den 30, November 1952 hinaus Lente nach einer »di

un 30 v. H. zu zahlen. Der Beklagte nahm die zunidchst ein-
gelegte Berufung zuriick und erteilte in Ausfihrung des
Urteils des SG den Bescheid vom lo. Dezember 1955.

Bei der versorgungsirztlichen Nachuntersuchung des XKl3dgers
im M&rz 1956 verneinte der Gutachter Dr. H. . eine Herz~-
muskelschwédche; er verneinte aber auch eine wesentliche
Anderung gegeniiber dem Befund, der dem SG bei seinem Uricil
vom 1ll. August 1955 vorgelegen hatte. Wit Zustimmung des
Landesversorgungsamtes (LVersorgh) erteilte daraufnin das
VersorghA gemidB § 41 des Gesetzes iiber das Verwaltungsver-
fahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) den Berichtigungs-
bescheid vom lo. September 1956, mit dem die Bescheide von
28. Februar 1949, 6., Februar 1952, 11, Oktober 1952 und

lo. Dezember 1955 aufgehoben wurden, weil sie im Zeitpunkt
ihres Erlasses tats#chlich und rechtlich zweifelsfrei un-
richtig gewesen seien; die Herznuskelschwidche des KlEger:z
sei durch schidigende Einwirkungen im Sinne des § 1 BVG
weder hervorgerufen noch verschlimmert worden und hade
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sich schicksalsméB8ig entwickelt. Dieser Aufhebungsbescheid
wurde rechtsverbindlich. ’

Am 5, Juni 1958 beantragte der Kldger einen neuen Bescheid
(Zugunstenbescheid) nach § 40 VerwVG, weil unter Beriicksich-
tigung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
AnlaBl bestehe, die im Berichtigungsbescheid vom lo. Septem-
ber 1956 getroffene Entscheidung abzuéndern. Der Antrag
wurde mit Bescheid vom 14. Juli 1959 abgelehnt, der VWider-
spruch hatte keinen Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 1. No-
vember 1960).

it Urteil vom 14. November 1961 hat das SG die Klage abge-
wiesen. Das LSG hat mit Urteil vom 17. Januar 1964 die Be-
rufung des Kligers zurlickgewiesen: Versorgungsbehodrde und
auch SG h&tten zutreffend die Voraussetzungen des § 40 Abs.2
VerwVG verneint; das BSG habe nicht erkennbar nachtrdglich
eine andere Réchtsauffassung vertreten, als sie dem Berich=-
tigungsbescheid vom lo. September 1956 zugrunde gelegen habe,
Entgegen der aAnsicht des Klégers sei auch sein intrag auf
Erteilung eines "Zugunstenbescheides" nicht zu Unrecht ab-
gelehnt worden; dem Erlaf des Berichtigungsbescheides habe
das rechtskrdftige Urteil des SG vom 1l. August 1955 nicht
entgegengestanden. Denn Gegenstand dieses gericﬁtlichen Ver-
fahrens sei nicht der Anspruch des Kligers gewesen, cine
Herzmuskelschwédche festzustellen und dafiir Rente zu gewihren,
sondern lediglich die Aufhebung des Rentenentzichungsbeschei~
des vom 11, Oktober 1952. Mit dieser Aufhebung hidtte die
Rente wegen Herzmuskelschwédche nach einer MJE um 30 v.H. auf
Grund des Umanerkennungsbescheides notwendigerweise wiecder-
gewdhrt werden miissen. Uber die Aufhebung des Entziehungsbe~-
scheides hinaus habe jedoch fir eine Feststellungs- und
Leistungsklage kein Rechtsschutzbedlirfnis bestanden; denn
nach Beseitigung des Entziehungsbescheides sei der Unancr-
kennungsbescheid weiterhin bindend geblieben. Diese Bindung
hate auch das SG beachten miissen; es habe daher iiber den
Versorgungsanspruch nicht noch einmal mit materieller Rechis—
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kraftwirkung entscheiden konnen., Das SG habe somit auch
nicht Uber die Frage der Herzmuskelschwéche als Sch&adigungs-—
folge entschieden; dem Urteilsspruch sei daher hinsichtlich
des Leistungsanspruchs und der Worte "wegen Herzmuskelschwi~
che" kein feststellender, sondern nur deklatorischer Cha-
rakter beizumessen. Die Rechtskraft des sozialgerichtlichen
Urteil vom 11l. Augus®t 1955 erstrecke sich deshalb nur so
weit, wie liber den Streitgegenstand entschieden worden sei;
entschieden habe das SG aber nur dariber, dall die Versor-
gungsbehdrde weder § 62 BVG noch § 86 Abs. 3 BVG habe anwen-
den dirfen, und c¢aBl die einmal ancerkannt gewesene Herzmuskel-
schwidche mit der bisherigen Hthe der IMNdE weiter anerkannt
leiben miissc. Nur suf diesen rechtlichen Gesichtopunksd
seien die Intschcidungsgriinde abgestellt und nur darauf
erstrecke sich die Rechiskraft des Urteils des =G von
11, August 1955, nicht aber auch auf das Rechtsverhélinis
zwischen den Beteiligten in sciner Gesamtheit. Beil dieser
Rechtslage habe die Rechtskraft des Urteils des SG vom
11. August 1955 eine andere sachliche IEntscheidung liber
den Versorgungsanspruch nicht asusgeschlossen, und die Ver-
waltungsbehorde sei daher auch nicht gehindert gewesen, \
neue Ermittlungsergebnisse und bisher nicht erdrterte Ge-
sichtspunkte rechtlicher oder tatsédchlicher Art zu beriick-
sichtigen. Nur dies habe sie in dem - vom Kl&dger nicht ange-
fochtenen - Berichtigungsbescheid vom lo. September 1956
getan., Dieser Bescheid seil nicht offensichtlich rechtlich
unhaltbar; es habe somit filir die Verwaltungsbehdrde kein
Anlaf bestanden. ihn aufzuheben. Die Verwaltungsbehérde
habe deshalb bei der Ausiibung des ihr eingerdumten Ermessens
nicht ermessenswidrig gehandelt, wenn sie an dem bindend
gewvordenen Berichtigungsbescheid festgehalten habe., nzacndem
Testigestellt werden konne, daB dieser nicht auf offensicht-
lichem materiellem Unrecht beruhe und sich auf die Uberein-
stimmende &drztliche Beurteilung stiitze, daB eine webrdienst-
bedingte Herzmuskelschwdche nicht mehr bestehe. Das LSG hat
die Revision zugelassen.
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Gegen dieses ihm am 22, April 1964 zugestellte Urteil hat
der Klédger mit Schriftsatz vom 28. April 1964, eingegangen
beim BSG am 28. April 1964, Revision eingelegt, Mit der -
nach Verlédngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis zum
22, Juli 1964 - am 24. Juni 1964 eingegangenen Revisions-
begrindungsschrift vom 23. Juni 1964 rligt er dic Verletzurng
der §§ 40 Abs. 1. 43 VerwVG. 54 Absc 2 Satz 2 SGG und trigt
vor, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts habe die
VerwaltungsbehSrde ihr Ermessen insoweit fehlerhaft ausge-
Uibt, als sie sich in dem angefochtenen Bescheid vom 14, Juli
1959 auf die durch den Berichtigungsbescheid vom 1lo, Septem-
ber 1956 eingetretene Bindungswirkung berufen und den ErlaB
eines Bescheides nach § 40 VerwVG abgelehnt habe. Entgegen
der Auffassung des LSG ergebe sich aus den Griinden des Ur~
teils des SG vom 1l. August 1955, daB der Anspruch des Klé&-
gers. Herzmuskelschwdche als Schiddigungsfolge festzustellen
und dafir Rente zu gewdhren, hauptsédchlicher Gegenstand des
Verfahrens vor dem S5G gewesen sei. Ein Berichtigungsbescheid
wie der vom lo. September 1956 konne im lUbrigen nur dann
ergehen, wenn die Anerkennung in einem "Bescheid" ausgespro-
chen worden sei, nicht aber auch, wenn sie wie hier auf
einem Urteil beruhe. Dabel sei es rechtlich unerheblich,
wenn das frithere Urteil auf einem alten Bescheid gefullit habé;
auch in einem solchen Falle liege eine "gerichtliche Ent-
scheidung ilber den Ursachenzusammenhang" vor.

Der Kl&ger beantragt.

unter Aufhebung des Urteils des Landessozialgerichts
Niedersachsen vom 17. Januar 1964 nach dem Berufungs-
antrag zu erkennen.

-hilfsweise, die Sache unter Aufhebung des Berufungs-
‘urteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht Niedersachsen zuriickzuver—

weiseno
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Der Beklagte beantragt.

die nevigion als unbegrindet zuriickzuweisen.
Zr hdlt das angefochtene Urteil filir zutreffend.

aAuf den Schriftsatz des Klidgers vom 23, Juni 1964 und auf
den Schriftsatz des Beklagten vom 1. Juli 1964 wird ver-
wiesens

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 abs. 1
Nr. 1 SGG) ist vom Kldger form- und fristgerecht eingelegt
und begrindet worden (§§ 164, 166 £GG) und deshalb guléssig.

Die Revision ist auch begriindet.

Nach den Feststellungen des Berufungsgericnts hat die Ver-
waltungsbehdrde aie sriteillung eines vom Kliger beantragten
Bescheides nach § 40 VerwVG unter Berufung auf die Rechts-~
verbindlichkeit des nach § 41 VerwVG erteilten Berichtigungs-—
bescheides vom lo. September 1356 abgelehnt; es bestehe kein
AnlaB, die getroffene Entscheidung zugunsten des Kligers abzu-
andern. /
Nach § 40 Abs. 1 VerwVG n.F. kann die Verwaltungsbehérde
zugunsten des Berechtigten jederzeit einen ncuen Bescheild
erteilen; nach § 40 Abs. 2 VerwVG ist sie auf Antrag des
Berechtigten zur Erteilung eines neuen Bescheides verpilich-
- tet, wenn das BSG in st@ndiger Rechtsprechung nachtriglick
eine anderc Rechtsauffassung vertritt als der friheren unt-
scheidung zugrunde gelegen hat. Insoveit ist die Lntschei-
dung des LSG zu § 40 Abs. 2 VerwVG rechtlich nicint zu bean-
standen; denn es ist nicht erkennbafg daB das BSG in den

vom Kléger angefihrten Entscheidungen in sténdiger Rechi-
sprechung eine andere Auffassung vertritt, als sie dem Be-
richtigungsbescheid vom lo. September 1956 zugrunde gelegen
hat. Im Ubrigen hat der Kldger seine friher dazu vorgetri-
gene Auffassung offenbar aufgegeben und deshalb eine Ver-
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letzung des § 40 Abs. 2 VerwVG durch das Berufungsgericht
nicht mehr geriigt.

Vorliegend ist =~ nach den Feststellungen des LSG, den dem
Senat vorliegenden Vorgéngen und dem Inhalt des ablehnenden
Bescheides vom 14. Juli 1959 - mit diesem Bescheid keine

necue Regelung auf Grund einer erneuten Sachprifung getroffen
und an die Stelle eines alten Bescheides kein neuer Bescheid
gesetzt worden. der an der grundsétzlidheﬁ Bindungswirkung
(§§ 77 SGG, 24 VerwVG) des Berichtigungsbescheides vom

lo. September 1956 geruttelt und deshalb den Verwaltungs—
rechtsweg ncu erdffnet hitte (vgl. BSG lo, 248, 250). Die
Entscheidung des Rechtsstreits héngt deshalb davon ab, ob

die Verwaltungsbehdrde bei Erteilung des ablehnenden Beschel-
des vom 14, Juli 1959 das ihr im § 40 Abs. 1 VerwVG einge-
réaumte Ermessen dadurch fehlerhaft ausgelibt hat. daB sie sich
auf die Bindungswirkung des Berichtigungsbescheides vom

lo. September 1956 berufen hat, d.h. ob der Kliger aus der
Tatsache, daB er diesen Berichtigungsbescheid ohne Anfechtung
hat bindend werden lassen, die nachteiligen Folgen aus den

§§ 77 SGG, 24 VerwVG zu tragen hat.

Das LSG hat vorliegend zutreffend erkannt, daB die Verwal-
tungsbehdrde einen Berechtigten nicht an einem bindend ge-
wordenen Bescheid festhalten darf, wenn dieser erkennbar und
zveifelsfrei gegen eine gesetzliche Vorschrift verstofien hat
und wenn seine Nachpriifung im Zeitpunkt der Ermessenscent-
scheidung nach § 40 Abs. 1 VerwVG ergibt. daB er offensichi-
lich unhaltbar is#f. Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl.

BSG 7, 15Z, 157; 19, 286, 287; BSG -im SozR VerwVG § 4o Nr., 3/,

der sich der erkennende Senat im vollen Umfung anschlieBit,
widerspricht es n&@mlich dem pflichtgeméfien Verwaltungsermes-
sen, wenn die Versorgungsbehorde von der Moglichkelt gemdB
§ 40 VerwVG, einen neuen Bescheid zugunsten des Versorgungs—
berechtigten zu erteilen, keinen Gebrauch macht und sich auf
die Bindungswirkung eines Bescheides beruft, der crkennbar
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und zweifelsfrei zum Nachteil des Berechtigten gegen eine
gesetzliche Vorschrift verstofien hat. Denn unabhiéngig von
den Interessen des Versorgungsberechtigten und der Verwal-
tungsbehdrde, einem nicht oder ergebnislos angefochtenen
Bescheid endgiiltige. d. h. bindende Wirkung beizulegen, so-
weit durch Gesetz nichts anderes bestimmt ist (§ 77 SGG).
besteht fiir die Verwaltung auch die stetige PTlicht "zu
sozial angemessener Rechitsausiibung; der Inhalt jeden Rechts
ist durch seine rechtsethische und soziale Funktion be~
stimmt und begrenzt; funktionswidrige Auslibung ist deshalb
nicht mehr durch den Inhalt des Rechts gedeckt, sie ist

nur noch scheinbar Gebrauch des Rechts, in Wirklichkeit
aber RechtsmiBbrauch" (BSG 7, 156). Das gilt fir die Ver-
waltungsbehdrden der Kriegsopferversorgung auch in ver-
Tahrensrechtlicher Hinsicht, da der offentlich-rechtlicne
Leistungstréger selbst als ProzeBpartei nicht aufhort.
offentlich-~rechtliches Organ zur Wahrung der Interessen

der Berechtigten zu sein. "Diese Auffassung hat auch im
VerwVG ihren gesetzlichen Niederschlag gefunden. Kenn ndm-
lich nach § 40 Abs. 1 VerwVG die Verwaltungsbehdrde zugun-
sten des Berechtigten jederzeit einen neuen Bescheid ertei-
len, so ist damit vom Gesetzgeber fir die Verwaltung ver-
bindlich angeordnet, daB ihre Bindung an Recht und Gesetz
(Art. 20 Abs., % des Grundgesetzes -GG-) im Falle der Kolli-
sion eines nach den §§ 77 SGG, 24 VerwVG bindenden Beschei-
des mit dem dem Versorgungsberechtigten giinstigeren Ver-
sorgungsrecht die Recalisierung dieses Rechts, nicht aber
ein Festhalten an der Bindung erfordert" (BSG in Sozk
VerwVG § 40 Nr. 3). Danach ist es der Verwaltungsbenorde
verwehrt, sich zum Nachteil des Versorgungsberechtigten
~auf die bindende Wirkung eines Bescheides zu berufen,

wenn dieser bindende Bescheid eine andere Rechtsnorm ver—
letzt hat (vgl. BSG a.a.0; vgl. auch BSG 19, 286. 267/

Im vorliegenden Falle macht die Revision geltend, die Ver-
waltungsbehdrde habe sich bei Ausiibung des ihr im § 40
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Abs, 1 VerwVG eingerdumten Ermessens zur Erteilung eines
neucn ‘Bescheides an den Kldger deshalb nicht auf die Bin-
dungswirkung des Berichtigungsbescheides berufen dirfen -
und habe deshalb gegen die vorstehend dargelegten Grundsitze
verstofien —; weil sie beim Erlafl des Berichtigungsbeschei~
des die Vorschriften des § 41 Abs. 1 VerwVG nicht habe an-
wenden diirfen; ein Berichtigungsbescheid nach § 41 Abs. 1
VerwVG konne némlich nur ergehen, wenn ein "Bescheid" lber
Rechtsanspriiche gedndert oder aufgehoben werden solle, dazu
gehdre aber nicht ein "Ausflihrungsbescheid" wice der in Aus-
fiilhrung des rechtskrédftigen Urteils des SG Hildesheim vom
1l. August 1955 ergangene vom lo. Dezember 1955,

Nach § 41 Abs. 1 VerwVG konnen Bescheide iiber Rechtsan-
spriuche zu Ungunsten des Berechtigten von der zustdndigen
Verwaltungsbehorde gedndert oder aufgehoben werden, wenn
auler Zweifel steht, daB sie im Zeitpunkt ihres Erlasses
tatsdchlich und rechtlich unrichtig gewesen sind., DaBl im
Falle des Klédgers durch den Berichtigungsbescheid "Bescnei-
de" aufgehoben worden sind, n8mlich die vom 28. Februar 1949,
6. Februar 1952, 11. Oktober 1952 und lo. Dezember 1955. ist
nicht zweifelhaft; der zuletzt erteilte Bescheid vom lo. De~
zember 1955 ist jedoch lediglich in Ausfilhrung des rechts-—
kridftigen Urteils des SG Hildesheim vom 11l. August 1955 er-
gangen; von rechtlicher Bedeutung ist deshalb hier allein
das diesem Bescheid zugrunde liegende Urteil des SG. Der
Senat hatte deshalb zu priifen, ob dieses Urteil, mit dem

der Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 11. Oktober
1952 verurteilt worden ist, "dem Klé&ger wegen Herzmuskel-
schwédche Versorgungsrente nach einer MdE um 30 v, H. lber
den 30, November 1952 hinaus zu zahlen", dem Erlafl des Be=-
richtigungsbescheides entgegengestanden hat.

Das LSG hat diese Frage verneint und sich dabel zur Begrin-
dung seiner Auffassung auf das in BSG lo. 248 ff versffent-
lichte Urteil des 11. Senats des BSG vom 13. Oktober 1959
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berufen; der Anspruch des Klégers oder eine seiner Grund-
lagen sel nicht Gegenstand der gerichtlichen Entscheidung
vom 1l1l. August 1955 gewesen (vgl. auch VV Nr. 7 zu § 41
VerwVG), Das LSG hat hierbei jedoch verkannt, daB es sich
bei dem vom 1l. Senat des BSG entschiedenen Fall (BSG =z2a0)
um einen anderen Sachverhalt gehandelt hat: Dort hatte ném-
lich das OVA die Berufung gegen einen Bescheid der Versor-
gungsbehdrde zuriickgewiesen, mit dem die Ablehnung des gel-
tend gemachten Versorgungsanspruchs ausschliefiiich darauf
gestiitzt worden war, daB bereits nach friherem Recht rechts—
kraftig entschieden worden sei; das OVA habe infolgedessen
auch nur entschieden, daB es die Versorgungsbchdorde nicht
anweisen konng, in eine ncue sachliche Prifung auf Grund
des vorgelegten Tatsachenmatcrials einzutreten und einen
neuen sachlichen und berufungsfidhigen Bescheid zu erteilen;
die Ertecilung eines "Zugunstenbescheides" steche im Verwal-
tungsermessen, das OVA habe somit den Versorgungsanspruch
sclbst gar nicht sachlich gepriift. Das alles bedeute, def
die Rechtskraft des Urteils des OVA die Beteiligten nur
sowelt gebunden habe, als lber den Streiltgegenstand ent~
schieden worden sei; entschieden habe aber das OVA nur,

daB der angefochtene Bescheid rechtméBig sei. daB sicn
némlich die Versorgungsbehorde zu Recht auf die Rechnts—
kraft der friiheren Entscheidungen berufen habe, so daf

sich auch die Rechtskraft des Urteils des OVA nur auf den
in den Urteilsgriinden abgehobenen rechtlichen Gesichts~
punkt; nicht aber auf das Rechtsverhdltnis zwischen den
Beteiligten in seiner Gesamtheit erstreckt habe (BSG aal).

Demgegeniiber ist vorliegend ein villig anderer Sachver-
halt rechtlich zu beurteilen. Wie bereits dargelegt, hat
die Versorgungsbehdrde gemiB § 86 Abs. 3 BVG hinsichtlich
des Umanerkennungsbescheides vom 6. Februar 1952 nacn 8rut-
licher Untersuchung mit Bescheid vom 11l.0ktober 1952 fegt-
gestellt. daBl die als Schiddigungsleiden anerkannte "Herz-
muskelschwédche" nicht mehr bestehe und deshalb auch kein
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Anspruch auf Rente mehr gegeben sei. Zwar trifft hierbei

zu, daf Gegenstand des vom Klager darauf angestrengten
Klageverfahrens zum SG die Aufhebung des Bescheides vom

11. Oktober 1952 gewesen ist; es trifft weiter zu, daB bei
seinem Obsiegen dann notwendig die Rente nach einer MAE

um 30 v. H. wegen Herzmuskelschwidche auf Grund des voran-
gegangenen Umanerkennungsbescheides vom 6. Februar 1952
weiter hatte gewdhrt vierden miissen. Im Gegensatz zu dem an-
gefihrten Urteil des 11, Senats hat hier das SG aber nicht

- und zumindest nicht allein - nur eincen rechtlichen Ge-
sichtspunkt geprift und zur Grundlage seiner Entscheidung
gemacht, sondern es hat den Versorgungsanspruch des Klégers
in seiner Gesamtheit eincr sachlichen Priifung unterzogen

und ist (nach Anhdrung des Dr, Cc:i::f:;) dabei zu dem Er-
gebnis gekommen, daB der friher anerkannte Leidenszustand
des Klédgers unverédndert fortbestehe und weiter mit einer
MAE um %0 v. H. zu bewerten sei. Mitseinem Urteil, "dem Kl&-
ger wegen Herzmuskelschwdche Versorgungsrentec nach ciner
MAE um 30 v, H. iiber den 30. November 1952 hinaus zu zahlen",
hat es somit eine andere sachliche Entscheidung iiber den
Versorgungsanspruch des Klédgers ausgeschlossen und damit

die Versorgungsbehtrde auch gehindert, beim Erlaf des Beriche
tigungsbescheides vom lo. September 1956 neue Ermittlungs-—
ergebnisse und bis dahin nicht erdrterte Gesichtspunkte
rechtlicher oder tats&chlicher Art zu Ungunsten des Klégews
zu beriicksichtigen und zu verwerten. Daran kann im librigen
nichts &dndern, wenn das SG seine Entscheidung auch auf die
Vorschrift des § 85 BVG gestiitzt und dazu ausgefihrt hat,
die frithere Anerkennung der als Herzmuskelschwéche bezeich-
neten und noch weiter bestehenden, durch den Kriegsdicnst
verursachten Beschwerden sei eine rechtsverbindliche Ent-
scheidung im Sinne dieser Vorschrift, an der eine andere
arztliche Beurteilung nichts &ndern kidnne. Denn auch niernit
hat das SG ausdriicklich entéchieden? daB der Beklagte dic
als Herzmuskelschwédche bezeichneten Beschwerden des Klidgers
weiterhin als durch den Wehrdienst entstanden hinnehmen mis-
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se (vgl. hierzu BSG 15, 248, 251), zumal eine wesentliche
Anderung (Besserung) in den Verhdltnissen des Klédgers im
Sinne des § 62 BVG nicht eingetreten sei.

Nach allem war der dem Klidger nach § 41 VerwVG erteilte
Berichtigungsbescheid vom lo. September 1956 unzulédssig
und durfte deshalb nicht erlassen werden. Die Verwaltungs-
behdrde durfte sich deshalb auch nicht einfach auf ihn
berufen, als der Kl&ger am 5. Juni 1958 die Erteilung
eines neuen Bescheides nach § 40 VerwVG beantragt hatte;
sie hat mit dicser Berufung, auch wenn der Berichtigungs-
bescheid nach den §§ 77 SGG, 24 VerwVG bindend geworden
war, gegen ihr pflichtgemdBes Verwaltungsermessen ver-
stoBen, weil dieser Bescheid im Zeitpunkt der Ermessensg-
entscheidung als offensichtlich unhaltbar angesehen
werden muBte (s.0.). Das Urteil des LSG, mit dem die
Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG vom 14, No-

vember 1961 guriickgewiesen worden ist, konnte deshalb
keinen Bestand haben; es muBte ebenso wie das Urteil
des SG und auch die Bescheide vom 14. Juni 1959 und

1. November 1960 aufgehoben werden. Dabei konnte der
erkennende Senat selbst nicht entscheiden. da es inm
-im Hinblick darauf, daB eine Ermessensentscheidung der
Versorgungsbehdrde nach § 40 Abs. 1 VerwVG im Streit
steht, nicht gestattet ist, eine eigene Entscheidung
an die Stelle einer solchen der Versorgungsbehdrde zu
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setzen, Demgemdf war der Beklagte zu verurteilen,
dem Kl&dger auf seinen Antrag vom 5. Juni 1958 - unzch
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sachlicher Priifung der Verhdltnisse =~ einen neuen
Bescheild zu erteilen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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