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Besehlug@s

In Sachen

Kldgors und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 14. Mai 1958
beschlossens
Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des Bayerischen Landes-

sozialgerichts in Minchen vom 16. November 1954 wird als unzu-
ldssig verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Kldger hat gegen das vorbezeichnete, am 7. Dezember 1954 zu-
gestellte Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts (LSG.)
Lfrist- und rformgerecht Revision eingelegt. pPa das LSG. die Revi-
sion nicht zugelassen hat, findet sie nur statt, wenn ein wesent-
licher Mangel des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2
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Sozialgerichtsgesetz - SGG-) und auch vorliegt (BSG. 1 S. 150),
oder wenn bei der Beurteilung des ursiichlichen Zusammenhangs
einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer Schiddigung
im Sinne des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) das Gesetz ver-
letzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG). }

Der Klager riigt eine Verletzung des § 109 SGG. Nach dieser
Vorschrift mufl auf Antrag des Versorgungsberechtigten ein be-
stimmter Arzt gutachtlich gehdrt werden. In der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht am 16. November 1954 hat
der Klager beantragt, von Amts wegen ein Gutachten von Dr.Bx¥7X
(Nervenklinik St. Geireu in Bamberg) einzuholen, hilfsweise
ein Gutachten nach § 109 SGG. Beantragt ein Versorgungsberech-
tigter die Einholung eines Gutachtens von eineri nauentlich be-
zeichneten Arzt von amts wegen, so liegt darin nicht ohne wei-
teres ein Antrag nach § 109 Abs. 1 Satz 1 SGG, da hierdurch dem
LSG. lediglich die Anregung gegeben wird, ein Gutachten des
vorgeschlagenen Sachverstidndigen einzuholen (BSG. in SozR. SGG
§ 109 Bl. Da 5 Nr. 9). Der in der miindlichen Verhandlung vor
dem LSG. vom Kléger gestellte Antrag ist in dieser Hinsicht -
nicht ganz eindeutig. Selbst wenn man aber davon ausgeht, dal3
der Kldger einen Antrag nach § 109 Abs. 1 SGG in der miind-
lichen Verhandlungvgestellt hat, so liegt in der Ablehnung
eines solchen Antrags durch das Berufungsgericht nach § 109
Abs. 2 SGG nur dann ein Mangel des Verfahrens, wenn die Zu-
lassung des Antrags den Rechtsstreit nicht verzdgert hétte
oder wenn das Gericht mit seiner Annahme, der Antrag sei in
der Absicht, das Verfahren zu verschleppen, oder aus grober
Nachlédssigkeit nicht frilher gestellt worden, die Grenzen
seines Rechts, hieriiber nach freier {berzeugung zu entschei-
den, lberschritten hat (BSG. in SozR. SGG § 109 Bl. Da 2

Nr. 4). Ob das Berufungsgericht bei der Ablenhnung eines An-
trags nach § 109 Abs. 2 SGG sein freies Ermessen iUberschrit-
ten hat, unterliegt der Prifung durch das Bundessozialgericht
- BSG. - (BSG. 2 8. 255 /258 7/ = 3502zR. SGG § 109 Bl. Da 1
Nr. 2). Im vorliegenden Falle liegti in der Ablehnung des An-
trags durch das Berufungsgericht keine Verletzung des § 109
Abs. 2 5GG. Der Kldger hat erst in der miindlichen Verhandlung
die AnhOrung eines bestimmten Arztes beantragt, obwohl im Be-
rufungsverfahren eine weitere Beweiserhebung von Amts wegen
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nicht durchgefiihrt worden ist und der Kldger den Antrag auf An-~
horung eines bestimmten Arztes schon>in der Rechtsmittelschrift
oder zumindest in einem spéteren Schriftsatz hdtte stellen kon-
nen. Die Ablehnung des vom Klédger in der miindlichen Verhandlung
gestellten Antrags auf AnhOrung des Dr.BXXXX ist im Rahmen des
§ 109 Abs. 2 SGG erfolgt und stellt daher keinen wesentlichen
Verfahrensmangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG dar.

Nach § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG muB die Revisionsbhegriindung die
verletzte Rechtsnorm und, soweit Verfahreci . smingel geriigt wer-
den, die Tatsachen und Beweismittcl bezeichnen; dis den Mangel
ergeben. Die Revisionsbegriindung vom 14.Dezember 1954 enthért
auBer der Anfiihrung des § 109 SGG keine Anganen {iber weitere
Verfahrensvorschriften, die der Klédger als vzrletzt ansieht.
Nach der stédndigen Rechtsprechung des BSG. geniigt es Jedoch beil
der Rige von Verfahrensmingeln, wenn sich auc den substantiiert
vorgetragenen Tatsachen klar ergibt, welche Verfahrensvorschrift
als verletzt angesehen wird (BSG. 1 S. 227). Aus dem Vorbringen

in der Revisionsbegriindung kann allenfalls noch entnommen werden,

daB der Klédger eine Verletzung des Grundsatzes der freien Be-
weiswlirdigung (§ 128 SGG) riigen will. Wie der erkennende Senat
in seiner Entscheidung vom 1. Mdrz 1956 (BSG. 2 S. 2%6) ndher
ausgefiihrt hat, betrifft die Riige einer unrichtigen oder nicht
erschopfenden Beweliswlirdigung jedoch nicht den Gang des Verfah-
rens, sondern den Inhalt der getroffenen En%scheidungq Eine

fehlerhafte Beweiswiirdigung stellt daher keinen Verfahrensmangel,

sondern einen NMangel in der Urteilsfindung dar. Ein Mangel des
Verfahrens ist bei einer aus § 128 SGG hergeleiteten Rlige nur
dann gegeben, wenn das Berufungsgericht die gesetzlichen Gren-
zen seines Rechts auf freie Beweisviirdigung Uberschritten hat.
Insoweit kommt insbesondere eirn Verstoll gegen die Erfahrungs-
sgtze des tdglichen Lebens oder gegen die Denkgesetze in Be-~
tracht. Ein solcher Verstoll ist jedoch im vorliegenden Falle
nicht erkennbar, so daB die Riige einer Verletzung des § 128 SGG
nicht durchgreift.

Der Kliger stiitzt die Revision ferner auf das Vorliegen einer

Gesetzesverletzung im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG. Er ist
der Auffassung, dall das Berufungsgericht bei der Priifung der
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Voraussetzungen flr den Erlall eines Zuungunstenbescheides
nach Art. 30 Abs. 4 Korperbeschddigten-Leistungsgesetz
(KBLG) das Gesetz verletzt habe. Die Varschrift des § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG betrifft in Angelegenheiten der Kriegsopfer-
versorgung (KOV.) lediglich den ursdchlichen Zusammenhang
zwischen einer Schiddigung (schiadigendes Ereignis oder sché-
digende Einwirkungen) und einer Gesundheitsstirung oder Tod
(Beschluf des erkennenden Senats von 12. 5. 1958 - 8 RV
%309/55 - ). Im vorliegenden Falle handelt es sich aber nicht
um die Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs im Sinne
des § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG, d.h. um die Frage der richtigen
oder unrichtigen Anwendung der im Recht der XOQV. geltenden
Kausalitdtsnorm (vgl. BSG. 1 S. 268). Der Kliger greift
vielmehr mit der Revision die unrichtige Anwendung des Art.3%o
Abs. 4 KBLG durch das Berufungsgericht an. Nach dieser Vor-
schrift kann ein rechtskrdftiger Bescheid zu Ungunsten des
Berechtigten nur aufgehoben werden, wenn die Voraussetzungen
der Bescheiderteilung sich als unzutrefifend erweisen. Im Art.
30 Abs. 4 KBLG sind die Voraussetzungen niedergelegt, beil
deren Vorliegen ausnahmsweise ein bindender Bescheid durch
die Versorgungsbehdrde zu Ungunsten des Versorgungsberech-~
‘tigten aufgehoben oder abgedndert werden kann. Diese Vor-
schrift betrifft also letztlich die Frage, ob die Versor-
gungsbehdrde an einen Bescheid gebunden ist, wenn sich die
Voraussetzungen der Bescheiderteilung spater als unzutref-
fend erweisen. Art. 30 Abs. 4 KBLG ist hiernach nicht eine
Norm, nach welcher der ursiéchliche Zusammenhang selbst zu
beurteilen ist. Bei der unrichtigen .nwendung dieser Vor-
schrift kann dsher allenfalls eine Gosctzesverletzung bei
"Beurteilung der Rechtsverbindlichkeit eines friiheren Beschei-
des in den Pdallen vorliegen, in denen sich die Voraussetzun-
gen flir die Bescheiderteilung als unrichtig heréusgestellt
haben, nicht dagegen aber cine Gesetzesverletzung bei Be-
urteilung des ursédchlichen Zusamnienhangs im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG (vgl. hierzu auch die sntscheidung des er-
kennenden Senats zu § 1 Abs. 4 KBLG von 26.6.1957 - 8 RV
213/54 sowie des BSG. vom 20. 9. 1957 zu § 85 BVG in SozR.
BVG § 85 Bl. Ca 5 Nr. 7). Die Angriffe der Revision in bezug
auf eine Geoetzeaverletzung bei der Anwvendung des Art.
ébjg/:lo—sGesetzemu;gj”:'rielle
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Abs. 4 KBLG durch das Berufun;srsecricht konnen daher nicht

zur Statthaftigkeit der Revision nach § 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG
fihren.

Da weder ein wesentlicher Verfahrensmangel im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG noch eine Gesetzesverletzung bei der Beur-
teilung des ursdchlichen Zusammenhangs im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr. 3 SGG vorliegt, war die Revision nach § 169 Satz 2
SGG als unzuldssig zu verwerfen. |

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwen-
dung des § 193 Abs. 1 SGG.
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