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Belklagter und Revisionrbeklagter

Per 8., Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

miindliche Verhandlung vom 26. Ngvember 1962 durch

Senatspricident Stengel

' - Vorsitzender -,
Bundegsrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenbdverg,
Bundessozialrichter Dro aube und

Bundessozialrichter S alomomnson

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Xligers werden die Urteile des
Landessosialgericuts JordrheJn—& >stfalen vom 13.4pril
1966 und des bo71 lgerichts Dortmund vom 22. Januar
1965 sowie der Be rlchtlpunqsbe scheid des Versorgunw~
amts Dortmund vom 12. liai 1960 in der Fassung des Ji-
derspruchsbeschoidcs vom 26. Juni 1967 und der Aus—
Tlihrungebeschedd vom 12, Juli 1967 aufgehober,

Der Beklagte hat dem Kliger die auBergerichitlichen
m

ag
Kosten des gesamten Verfahrens zu erstatten.
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Nach anfidnglicher Ablehnung des Rentenantrags vom

Dezember 1955 hatte das Versorgungsamt (Versorgd)
aufgrund des im Laufe des fritheren Klageverfahrens
durch das Sozialgericht (SG) vom Knappschafts-Xranken-
haus Recklinghausen, Chefarzt der Inneren Abteilung
Pozent Dr. C.omizm, eingeholte Gutachten vom 30, De-
zember 1957 beim Kldger als Schiddigungsfolgen
"chronisches Leberleiden mit Blutadererweiterung

in der Speiserdhre" anerkannt und Rente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 7o v.H. durch
den "Abhilfebescheid gemiB § 85 des Sozialgerichts-
gesetzes (SGG)" vom 14. August 1958 gewshrt. Darauf-
hin hatte der Klagerdie Klage zuriickgenommen, ohne
daB es zu einer Verhandlung vor dem SG gekommen wire,

Im Oxtober 1958 beantragte der Kléger eine Erhchung
der Rente wegen Verschlimmerung der Schiddigungs-
folgen. Gestiitzt ~uf neuere Zrztliche Gutachten

~und Stellungnahmen, insbesondere des Privatdozenten
Dr. Bummimzm, stellte das VersorghA durch Berichtigungs- -
_besoheid gemdB § 41 des Verwaltungsverfahrensge-

setzes (VerwVG) vom 12. Mai 1960 fest, daB Schi-

~digungsfolgen im Sinne des § 1 des Bundesversorgungs—

gesetzes (BVG) nicht vorlidgen; nach dem Ergebnis

der versorgungs- und fachidrztlichen Untersuchungen
bestehe kein Leberleiden und es bestiinden auch keine
Venenerweiterungen in der Speiserthre. Der Wider-
spruch blieb - nach Einholung eines weiteren Gub- '
achtens von Privatdozent Dr. B:rmommr (15.Mirz 1961)
~ insoweit erfolglos, als seinergeit Blutader-
erweiterungen in der Speiserdhre anerkannt worden
waren; derartige Verédnderungen hidtten sich rontgen-
ologisch nicht einwandfrei feststellen lasseny hin-
gegen bleibe ein chronischeides Leberleiden als
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Schddigungsfolge weiterhin anerkannt (Widerspruchsbescheid
vom 26, Juni 1961, Ausfikrungsbescheid iiber die Anerkennung
des Leberleidens - ohne Rente - vom 12. Juli 1961).

Die Klage hat das SG nach Beweisaufnahme durch Ein-
holung eineg Gutachtens von dem Facharzt fiir innere
Krankheiten, Chefarzt Dr. Bimoirr, durch Urteil vom

- 22, Januar 1965 abgewiesen, weil die Anerkennung von
Blutadererwveiterung in der Speisershre im Zeitpunkt

des Bescheides vom 14. August 1958 zweifelsfrei un-
richtig gewesen sei., Die inzwischen vermehrten srztlichen
Erfﬁhrungen und die verfeinerte Rontgentechnik recht-
fertigten keine andere rechtliche Beurteilung.

Auf die Berufung des Klédgers hat das Landessozialgericht
(LSG) aus dem Streitverfahren vor dem SG liber die An-
spriiche des Klidgers aus der Ipvalidenv:rsicherung die
Gutachten des Facharztes fir innere Xrankheiten br.

“ vom 21. April 1960, des Chefarztes Dr.med. habil.

- vom 14, lai 1962 und des Thefezrztes Dr. O

10, Dezember 1962 zur Grundlage des Urteilsausspruchs
genacht. Durch Urteil vom 13, April 1966 hat es die Be-
rufung zuriickgewiesen und die Revision zugelassen. Es
hat ausgefiihrt, das Versorgh sei hier berechtigt ge-
wesen, den Bescheid zu berichtigen, weil er losgeldst
von den fritheren Verfahren erteilt worden sci und weder
ein Anerkenntnis noch einen Vergleich darstelle., Auch
im Ubrigen sei der Berichtigungsbescheid rechtméfBig;
denn die Unrichtigkeit des anerkennenden Bescheides
stche im Zeitpunkt seines Erlasses auBer Zweifel., liafB-
gebend seien die Verhdltnisse, die einerzeit wirklich
bestanden hidtten, nicht entecheideund sei, was sich die
Versorgungsbehdorde vorgestellt habe, Es sei nicht aus-
séhlaggebend, was der hera:gezogene Arzt irrig erkannt
und welche falsche Meinung er sich gebildet habe., Der
Rechtsprechung des Bundessozialgericht (BSG) (BS¢ 6, S. 106,
110 ff) konne allerdings insofern nicht gefolgt werden,
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als nach ihr die Unrichtigkeit des Beschcides

nach dem Stand der wissenschaftlichen Forschung

im Zeitpunkt seines Erlasses zu beurteilen sei

und spdtere Anderungen in der wissenschaftlichen
Erkenntnis eine Berichtigung nicht rechtfertigen
kowen., Auch eine nacntridgliche richtige Beurteilung
des Gesundheitszustandes infolge zwischenzeitlich
verbesserter drztlicler Erkenntnis &ndere nichts

an der Tatsache, daf der frilhere Bescheid im Zeit-
punkt seines Erlascez nach den wirklichen Verhilltnissen
tatsédchlich und auch rechtlich unrichtig gewesen sei,
Dies sei aber aie einzige Voraussetzung fir die
Berichtigung. %Wie die Unrichtigkeit erkannt werde,
bleibe nach § 41 VerwVG unerheblich.

Der Kliger hat Revision eingelegt und beantragt,

1. das angefochtene Urteil, das Urteil des Sozial-
gerichts Dortmund vom 22, Januar 1965 sowie die
Bescheide des Beklagten vom 12, Mai 1960,

26, Juni 1961 und 12. Juli 1961 aufzuheben,

2. hilfsweise, unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils, die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht zurickzu-
verweisen, :

br rigt mit niherer Begriindung eine Verleitzung des
§ 41 Abs. 1 VerwVG, weil das Berufungsgericht verkannt
habe, daB die tatséchliche und rechtliche Unrichtig-
keit des fritheren Bescheides nach dem Zeitpunkt seines
Erlasses zu beurteilen sei. Aufgrund der Gutachten
des Dr. Crmmnrsn und des Dr. Bommn stehe fest,
daB 1957 die damalige Rontgentechnik und drztliche
Erfahrung nicht jeden Zweifel an der Richtigkeit
des Bescheides ausrdumen konnten. Der Beklagte beaen-
tragt, _

die Revision zuriickzuweisen.
Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend,
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Der Kjéger hét'die durch Zulassung statthafte Revision
orm- und fristgerecht eingelegt und begrindet. Sein
~echtsmittel ist zuléssig und muBte auch Erfolg haben.

Streitig ist die RéchtméBigkeit des auf § 41 VerwVG ge-
stitzten Berichiisungsbescheides vom 12. !Mal 1960 in der
Déssung des Widerspruchsbescheides vom 26, Juni 1961,

Das Berufungsgericht hat zutreffend zundchst geprift,

ob der Beklagte einen Berichtigungsbescheid iiberhaupt
erteilen durfte, weil der berichtigte Bescheid vom

14. August 1958 im Laufe eines gerichtlichen Verfahrens
erteilt worden ist. Das LSG hat zu Recht diesen Bescheid
nicht als Ergebnis des friheren gerichtlichen Verfahrens
angcsehen, Dobei hat es die Bezeichnung "Abhilfebescheid"
richtig als unerhcblich erachtet; denn die Voraussetzungen
des § 85 SGG waren nicht gegeben. Ls ist der Verwaltung

aber unbenommen, auch wdhrend eines gerichtlichen Ver- |
fahrens liber den streitigen Anspruch einen neuen Bescheid

zu erteilen. Dies geht aus § 96 SGG hervor. Von dieser
Moglichkeit hat seinerzeit der Beklagte Gebrauch gemacht,
nachdem er durch das Gutachten des Chefarztes Dr. ¢
vom 30. Dezember 1957 davon iliberzeugt worden war, daB

dem Kldger die anfédnglich verweigerten Versorgungsbezﬁge
doch zustanden. Der neue Eescheid war zwar gemdB § 6 SGG
Gegenstand des damaligen Verfahrens geworden; er hat aber
nicht zu einer ProzeBhandlung des Gerichts - weder zu einem
Vergleich noch zu einer Verutbeilung entsprechend dem An-
erkenntnic - gefilhrt, sondern lediglich zu einer Klage-
riicknahme. Wenn auch das SG im Hinblick darauf, daB der
Klager durch den Bescheid klaglos gestellt worden war, ange-
fragt hatte, ob er die Klage zuriickrehme, =o ist doch hierin
eine den Bescheid betreffende ProzeBhandlung des Gerichts
nicht zu erblicken. Auch ein auBergerichtlicher Vergleich hat
- nicht vorgelegen. Mithin war hier das VersorgA durch das
frihere gerichtliche Verfahren formell nicht gehindert, den
Bescheid vom 14. August 1958 durch Berichtigungsbescheid aufzu-
heben (vgl., BSG SozR VerwVe § 41 Nr. 13),

e
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Unstreitig und vom LSG zu Recht festgestellt ent-
spricht der Bescheid vom 14. August 1958 nicht der
wahren Sachlage. Er ist tats@chlich und rechtlich
unrichtig. Wenn er auch aus diesem Grunde rechts-
widrig sein mag, so kann er doch nicht allein
deshalb aufgehoben werden; denn er ist bindend
geworden. Deshalb kniipft § 41 VerwVG die Be-
richtigung noch an die weitere Voraussetzung, dalB
diese Unrichtigkeit "auBer Zweifel" stehe,

Offenbar hat das LSG seiner Entscheidung die Fassung
des § 41 VerwVG durch das 1. Neuordnungsgesetz (NOG)
zugrunde gelegt. Dies ist richtig. Denn bei einem
‘Berichtigungsbescheid handelt es sich um einen Ver-
‘waltungsakt ohne Dauerwirkung. Bei der Priifung seiner
RechtmaBigkeit ist das Recht zugrundezulegen, das im
Zeitpunkt der letzten Verwaltungseutscheidung gegolten
hat. Diese liegt zeitlich nach dem 2. Juli 1%50,
Infolgedessen gilt § 41 VerwVG in der Fassung des
Art. II Nr. 5 des 1, ¥OG vom 27, Juni 1960. Abs. 1
Satz 1 dieser Vorschrift lautet: |

"Bescheide iiber Rechtsanspriche konnen. zu-
ungunsten des Berechtigten von der zustidndigen
Verwaltungsbehorde gedndert oder aufgehoben
werden, wenn aufler Zweifel steht, dal sie
im Zeitpunkt ihres Erlasses tatsdchlich und
rechtlich unrichtig gewesen sind."

Hingegen besagte § 41 Abs. 1 Satz 1 VerwVG in der
vorher geltenden Fassung folgendes:

"Bescheide liber Rechtsanspriiche konnen zu-
ungunsten des Versorgungshercchtigten von
der zustidndigen Verwaltungsbehdrde durch
neuen Bescheid nur gedndert oder aufgehoben
werden, wenn ihre tatsdchliche und recht-
liche Unrichtigkeit im Zeitpunkt ihres
Lrlasses auBer Zweifel steht."
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Beide Vorschriften stimmen im Wortlaut nicht vollig iberein.
Das “auBer-Zweifel-stehen"ist bei der urspriinglichen
Fassung sprachlich mit dem Zeitpunkt des Erlasses des zu
berichtigenden Bescheides eng gekoppelt. Infolgedessen hat
die urspriingliche Fassung zu der Auffassung gefihrt, das
"ouBer-Zweifel-stehen' miisse in FPdllen der vorliegenden Art
nach der #rztlichen Erkenntnis zur Zeit des Erlasses des zu-
berichtigenden Bescheides beurteilt werden (s.u.a.Schonleiter-
Hennig: Gésetz iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung § 41 Anm. 6 S, 111). Durch die neue Fassung ist
diese enge Verbindung 210st, und das "auBer-Zweifel-stehen"
ist vor die in einem Nebensatz enthaltene "Unrichtigkeit"
gesetzt worden. Hicraus haben die Vorinstanzen zu Unrecht
cefolgert, das "auBer-Zweifel-stehen" bezihe sich nicht mehr
auf die &rztlichen Erkenntnismbglichkeiten zur Zeit des zu
berichtigenden Bescheides, Sie haben nicht gebiihrend beachtet,
daZ die neue Fassung der Vorschrift nicht eindeutig ist,
Das Tatbestandsmerkmal des "auBer-Zweifel-stehens" kann sich
vielmehr auf den Zeitpunkt sowohl des Berichtigungsbescheides
als auch des zu berichtipgenden Bescheides beziehen. Die Vor-
schrift ist vieldeutig und mufl ausgelegt werden.

Bel der Auslegung ist der Senat von der Entstehungsgeschichte
ausgegangen. Nach der friltheren Fassung hottc das BSG - wie

das LSG zutreffend zitiert hat - durch die in BSG 6, S. 106 ff
abgedruckte Entscheidung klargestellt, die Unrichtigkeit

miisse nach dem Stand der wissenschaftlichen Forschung im
Zeitpunkt deg Erlasses des aufzuhebenden Bescheides beurteilt
werden. Anderungen der wissenschaftlichen lLirkenntnis in der
Zcit zwischen dem ErlaB des aufzuhebenden und des Berichtigungs-
bescheides durften nicht berilicksichtigt werden und kdnnten
eine Aufhebung nicht begriinden. Diese Auffassung ist stindige
Rechtsprechung des BSG zu § 41 VerwVG aF geworden. In Kenntnis
dieser Rechitsprechung hat das Bundesarbeitsministerium den
Entwurf fiir das 1. NOG verfaBt (vgl. Deutscher Bundestag

3. Wzhlperiode, Drucks. 1239). Es hat nach der Begriindung

zu Nr, 8 des Art. II dieses Gesetzes (Drucks. 1239 S 35) in

Y 41 Abs. 1 VerwVG lediglich die tatstichliche und rechtliche
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Unrichtigkeit, also die bisherige Kumulierung durch
‘eine Alternative in Gestalt des Wortes‘"oder" er-
setzen wollen, Wie sich hieraus ergibt, wollte es
im iibrigen keine andersartige, fiir den Berechtigten
ungiinstigere Regelung herbeifiihren und an dem maf-
gebenden Zeitpunkt, in dem Zweifel begriindct sein
konnten, durch die neue sprachliche Fassung mit
ihrer Entfernung der Worte "im Zeitpunkt ihres
Erlasses" von"auBer-Zweifel-steht" nichts dndern,
Auch aach dem schriftlichen Bericht hatte der Aus-
schuf. fiir Kriegsopfer- und Heimkehrer (22, Aus-
schuf3, Deutscher Bundestag 3. Wahlperiode Drucks.
1825) eine Anderung des bisherigen § 41 VerwVG hin-
sichtlich seines sachlichen Inhalts nicht vornehmen
wollen und hatte auch die Alternative des Ministeriums
zugunsten der friitheren Kumulierung beseitigt. Hieraus
ergibt sich, daB die neue sprachliche Fassung den
fritheren sachlichen Gehalt der Vorschrift nicht
dndern und daB es bei der bis dahin festgelegten
Rechtsprechung bleiben sollte, die Unrichtigkeit
des zu berichtigenden Bescheides richte sich nach
den Erkemntnismoglichkeiten zur Zeit seines Er-
lasses, |

Zu dem gleichen Ergebnis fiihrt der Wesensgehalt
dieser Vorschrift. Eine Berichtigung gemidB

§ 41 VerwVG greift in die Bestandskraft bindender
;Bescheide ein und rihrt ebenso wie ein Eingriff
in die Rechtskraft ergangener gerichtlicher Ent-
SCheidungen an die Rechtssicherheit., Infolgedessen
mufl sich eine Berichtigung in den engsten Grenzen
halten. Dies ist stdndige Rechtsprechung des BSG
(BSG 1, S. 56 ff, 60; 6 S. 288, 291). Wenn schon
der Gesetzgeber einen solchen Eingriff zugelassen
hat, so kann mit ihm nicht uneingeschrdnkt die
durch den Bescheid gestaltete Rechtsfolge mit der
wirklichen Sachlage in Ubereinstimmung gebracht,
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sondern es muB das Vertrauen des Besch8digten in den
Fortbestand der <inmal bindend getroffenen Entscheidung
beriicksichtigt werden. Dies ist durch das "auBer-Zweifel-stehen"
geschehen. Sollte aber in dieser Hinsicht etwas gedndert
werden, so miiBte dies - schon weil es zu einer ausgesprochenen
Verschlechterung der Stellung des Beschildigten filihren wiirde -
ausdriicklich in der Regrindung des Gesetrentwurfs gesagt .
werden und von dem Gesetzgeber, dem Bundestag und seinen
Ausschiissen, erdrtert werden, Da dies nicht geschehen ist,

nmufB die engere, gleichzeitig flir die Beschiédigten glinstigere
Auslegung beibehalten werden, ndmlich die Beziehung des
"auBer-Zweifel-stehens" auf den Zeitpunkt des Erlasses des

zu berichtigenden Begccleides., Es besteht also kein AnlaB

von der bisherigen sténdigen Rechtsprechung des BSG abzu-
weichen; sie muB vielmehr auch bei der neuen Fassung des
VerwVG aufrechterhalten werdén°

Dic Entscheidungen'der Vorinstanzen beruhen auf der unzu-
treffenden Auffassung, die Unrichtigkeit des zu bericntigenden
Bescheides miisse nach der drztlichen Erkenntnis zur Zeit

des Berichtigungsbegcheides beurteilt werden. Sie konnen
deshalb nicht aufrechterhalten werden.

Die Feststellungen des angefochtenen Urteils raichen fiir eine
Entscheildung durch den Senat gemdB § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG aus.
Es trifft zwar zu, daB beim Kliger Oesophagusvarizen nicht
vorliegen und auch niemals vorgelegen haben. Andererseits
ergibt sich aus dem vom LSG festgestellten Gutachten des
Chefarztes Dr. B
Dozenten Dr. Crzzinz vom 1o, Dezember 1962, daB die im' Jahre
1957 von dem letztgenannten Sachverstdndigen gestellte
Dlagnose von Oesophagusvarizen auf der damaligen noch nicht

| vollig ausgefeilten Rontgendiagnostik beruhte, daf also

¢ine Fehldiagnose vorliegt, die auf den zur Zeit des zu be-
ricntigenden Bescheides gegebenen drztlichen Erkénntnis—
moglichkeiten beruht, Im Hinblick hierauf ist fiir das Jahr
1957 nicht jede aus dem festgestellten Sachverhalt sich er-

- und auch aus dem Gutachten des
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gebende, wenn auch fernliegende Mdglichkeit auszu-
schlieBen, es konnten doch damals Speisershren—
varizen nach gewissenhafter drztlicher Beurteilung
vorgelegen haben., Diese Moglichkeit aber ver-
bietet es nach § 41 VerwVG einen Berichtigungs-
bescheid zu erteilen. Mithin sind auch die Ver-
waltungsbescheide nicht rechtmidfig und wmiigsen
ebenfalls aufgehoben werden., Es verbleibt bei

der Anerkennung durch den Bescheid vom 14. August
1958,

Es war also =.wie geschehen - zu erkennen,

Die Entscheidung iliber die Kosten beruht auf
§ 193 Abs., 1 SGG.
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