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Bundessozialgericht :
Az.: 8 RV 389/70 Im Namen des Volkes

Urteil
s

Verkiindet
am 27. Mai 1971 in dem Rechtsstreit
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Klager und Revisionskléger,

ProzeBbeVollméChtigter:oo‘ ---------- ® 0O & ®» O ¢ 00 0 & O O

gegen

Beklagter und Revisionsbeklagter.

Dir 8, Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miundliche Verhandlung vom 27. Mai 1971

durch )
Senatsprasident Dr. Maisch
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart ,
Bundessozialrichter N a umanmn und

Bundessozialrichter S a 1l omonson
fir Recht erkannt:

Auf die Revision deg Klégers wird das Urteil
des Landessozialgerichts Berlin vom 26. Marz
1970, soweit es die Neufeststellung der Ver-
sorgungsbeziige nach § 62 Abs. 1 Bundesver-
sorgungsgesetz und den Berufsschadensausgleich
betrifft, aufgehoben. Der Rechtsstreit wird
insoweit an das Landessozialgericht zurick-
verwiesen., Im ibrigen wird die Revision als
unzuléssig verworfen. '
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Der Kldger, geb. am 28. Miarz 1927, erhielt seit 1960 wegen
eines kleinen Knochendefekts im linken Stirnbein nach
Impressionsfraktur und zentraler Regulierungsstorungen
als Schadigungsfolgen eine Versorgungsrente nach einer
Minderung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 40 v.H. Mit
Zugunstenbescheid vom 29, August 1966 wurde der Grad der
MJE wegen eines besonderen beruflichen Betroffenseins des
Kligers auf 50 v.H. erhdht. | ‘

Den Antrag des Kldgers, den Grad der MAE wegen Ver-
schlimmerung der anerkannten Schadigungsfolgen zu erhohen,
lehnte die Versorgungsbehdrde nach Anhorung des Fach-
arztes fuUr Neurologie und Psychiatrie Dr. B 771 mit
weiterem Bescheid vom 29. August 1966 abj; ein ursachli-
cher Zusammenhang der phasenhaft verlaufenden Depressionen
des Klidgers mit den anerkannten Schiadigungsfolgen bestehe
nicht. Ebenfalls mit Bescheid vom 29. August 1966 lehnte
die Versorgungsbehorde die Gewdhrung eines Berufs-
schadensausgleichs (nach § 30 Abs. 3 des Bundesversor-
gungsgesetzes -BVG- in der Fassung des Zweiten Neuord-
nungsgesetzes - 2. NOG -) ab mit der Begriindung, dafB ein
Einkommensverlust des Klédgers von mindestens 75,--DlM
monatlich nicht festzustellen sei.

Nach érfolglosem Widerspruch hat der Kladger mit der Klage
geltend gemacht, sein schidigungsbedingter Leidenszustand
habe sich verschlimmert; es seien "Hirnleistungsschwiche"
und "Wesensverdnderung" als weitere Schadigungsfolgen
festzustellen und bei der Festsetzung K der MAE zu be-
ricksichtigen. Der Grad der MAE sei wgéen des besonderen
beruflichen Betroffenseins (im Sinne des § 30 Abs. 2

BVG) um mindestens 20 v.H. zu erhdohen. Der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs sei nicht die Eingruppierung als
Schornéteinfegergeselle, sondern die als Schornstein-
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fegermeister (im Angestelltenverhiltnis) zugrunde zu
legen, weil er an einem Lehrgang fiir die Meisterprifung
im Schornsteinfe-gerhandwerk teilgenommen habe; sein
Berufsziel, Schornsteinfegermeister zu werden, habe er
nur wegen der Schiadigungsfolgen nicht erreicht. Das
Sozialgericht (SG) Berlin hat ein Gutachten des Fach-
arztes fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. S{‘mzinnr
(vom 25. November 1967) eingeholt und Krankenunterlagen
des Kligers von der Innungskrankenkasse der Handwerker
herangezogen. Es hat die Klage durch Urteil vom 16. Ok-

tobe; 1968 abgewiesen.

Der Kliger hat Berufung an das Landessozialgericht (LSG)
Berlin eingelegt. Das LSG hat u.a. die Akten des SG
Berlin betr. den Rechtsstreit des Kldgers zur Erlangung
einer Rente wegen Erwerbsunfdhigkeit (S 22, J 3084/68)
herangezogen. Es hat mit Urteil vom 26. Midrz 1970 wie
folgt entschieden: "Die Berufung des Klidgers wird hin-
sichtlich des Anspruchs auf weitere Erhdéhung des Grades
der MJdE wegen besonderer beruflicher Betroffenheit als
unzulédssig verworfen. Im ilbrigen wird die Berufung als
unbegriindet zurickgewiesen". Soweit der Kliager eine
weitere Erhdhung seiner MAE (von 50 v.H. auf 60 v.H.)
nach § 30 Abs. 2 BVG begehre, sei seine Berufung nach

§ 148 Nr. 3 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) ausge-
schlossen. Soweit der Kladger eine Neufeststellung seiner
Versorgungsbeziige wegen Verschlimmerung seiner Schidi-
gungsfolgen unter EinschlufB der Feststellung weiterer
Gesundheitsstorungen als Schidigungsfolgen begehre,
ferner, soweit er einen Berufsschadensausgleich an--
strebe, sei die Berufung zwar zula351g, aber unbegrundet°

das schadigungsbedingte Krankheitsbild des Klagers gleich-
geblieben; eine Wesensdnderung und eine Hirﬁleistungs-
schwdche seien nicht als Schadigungsfolgen %‘estzus‘cellen°
Der phasenhaft auftretende Verstimmungszustdnd des
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- Kldgers sowie sein Konzentrationsmangel seien nicht hirn-

organisch bedingt, sondern seiner Personlichkeitsstruk-
tur zuzurechnen. Diesem Gutachten des Dr. St 777707 standen
die neuen medizinischen Beurteilungen in den Rentenakten,

. die Dr. St j;j;_‘;_'}‘f_‘_‘j;j_‘j;jjj;j‘4nOCh nicht habe beriicksichtigen koénnen,

nicht entgegen. Das Gutachten von Dr. St % vom

- November 1967 sei durch "die im Dezember 1969 erfolgte

Auswertung durch die Versorgungsarztin Dr. BT aktuell
und verwertbar geblieben." Durch die Stellungnahme der
Versorgungsédrztin Dr. Biillﬁysei auch der mogliche Ein-
wand des Klagers ausgerdumt, dall die im Versorgungsver-
fahren zu den Akten gelangten medizinischen Stellungnahmen
zu weit zurﬁcklégen und daher nicht geeignet seien, uber
den tatsichlichen gesundheitlichen Zustand des Kldgers

Aufschlufl zu geben.

Auch der Anspruch auf einen Berufsschadensausgleich sci
zutreffend beurteilt worden. Die Einstufung des Kligers
als Schonrsteinfegermeister bzw. als technischer Ange-

stellter der Leistungsgruppe III, sei nicht gerechtfertigt.

Der Klager habe sein Ziel, Meister zu werden, aus Grinden,
die seiner Perscnlichkeitsstruktur zugrunde l&gen, nicht
erreicht; die Schidigungsfolgen seien hierflir nicht ur-
sdchlich gewesen.

Der Kldger legt fristgemdBR und formgerecht Revision ein
mit dem Antrag,

die Urteiledes Landessozialgerichts Berlin vom 26. Marz
1970 und des Sozialgerichts Berlin vom 16. Oktober 1968
abzudndern und den Beklagten unter Aufhebung seiner
insowelt entgegenstehenden Bescheide zu verurteilen,
bei dem Klager als weitere Schadigungsfolgen Hirn-
leistungsschwédche und Wesensveranderung anzuerkennen
und ihm unter Berlicksichtigung eines mit 20 v.H. zu
bewertenden beruflichen Betroffenseins eine Versor-
gungsrente nach einem Gesamtgrad der MdE von mindestens
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70 v.H. vom 1. Mai 1963 an zu gewdhren; ferner dem
Kldger vom 1. Januar 1964 an einen Berufsschadens-
"ausgleich unter Zugrundelegung der Leistungsgruppe
ITT zu zahlen, |

hilfsweise, .
das Urteil des Landessozialgerichts aufzuheben und
die Sache an das Landessozialgericht zuruckzuver-
weisen.

Der Klédger rigt u.a., das LSG habe zu Unrecht verneint,
daB sich die anerkannten Schiédigungsfolgen verschlimmert
hatten und daB weitere Schadigungsfolgen hinzugekommen
seien. Es habe insoweit den Sachverhalt nicht geniigend
gekldart und die Beweise nicht gesetzmiBig gewlirdigt,
also gegen die Verfahrensvorschriften der §§ 103 und

128 8GG verstofBen. Das LSG habe medizinische Unterlagen
in den Krankenkassen- und Rentenakten, u.a. das Gut-
achten des Facharztes flir Neurologie und Psychiatrie

Dr. med. B vom 12. Marz 1968 und den Befund- und
Behandlungsbericht des Nervenfacharztes Dr. Pir7i vom
31. Marz 1969 -~ in denen AusmaB und Ursache seines
Leidenszustandes abweichend von Dr. St I beurteilt:
worden seien - nicht berlicksichtigt. Die Stellungnahme
der Versorgungsédrztin Dr. P . moovom Dezember 1969 sei
dem Klager nicht bekannt gemacht worden. Diese "neuen
medizinischen Unterlagen" in den Krankenkassen- und
Rentenakten hdtten das L8G jedenfalls veranlassen miissen,
ein zusammenfassendes und abschlieBendes Gutachten ein-
zuholen.

Der Beklagte beantragt,
Die Revision zu verwerfen.

Die nicht zugelassene Revision ist, soweit sie das Klage-
begehren auf Neufeststellung der Versorgunésbezﬁge nach

§ 62 Abs. 1 BVG und auch einen Berufsschadensausgleich
betrifft, nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft; der
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Klager rigt insoweit ordnungsgemdfB und zu Recht, das

- Verfahren des LSG leide an einem wesentlichen Mangel,
well es seiner Sachaufklarungspflicht nicht genigt und
damit § 103 SGG verletzt habe. "
Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen fir eine
"Weufeststellung" des Versorgungsanspruchs nach § 62

Abs. 1 BVG verneint. Es hat festgestellt, die anerkannten
Schiadigungsfolgen des Klagers "kleiner Knochendefekt im
linken Stirnbein nach Impressionsfraktur, zentrale Regu-
lierungsstorungen" hdtten sich seit den Erhebungen, die
der friiheren Rentenfeststellung (nach § 30 Abs. 1 BVG)
zugrunde gelegen haben nicht wesentlich gedndert; es
seien auch nicht, wie es der Kldger begehre, eine
"Wesens8nderung" und eine "Hirnleistungsschwidche" als
hinzugekommene weitere Schadigungsfolgen festzustellen
und bei der Bewertung der MAE zu beriucksichtigen.

Das LSG hat diese Feststellung auf das Gutachten des
Facharztes fir Nerven und Geisteskrankheiten Dr. St

vom 25. November/6. Dezember 1967 gestiitzt, das das SG
eingeholt hat. Dr. S{U .7+ hat bel dem Kldger einen
bis dahin gleichbleibenden échédigungsbedingten Zustand

}",

als "Endzustand einer substantiiellen Hirnschadigung"
angenommen; er hat das Vorliegen einer hirnorganisch
bedingten "Wesensdnderung" sowie einer "Hirnleistungs-
schwache" verneint; einen phasenhaft auftretenden Ver-
stimmungszustand sowie einen Konzentrationsmangel des
Kldgers hat er nicht als schddigungsbedingt, sondern als
Ausdruck seiner Perstnlichkeitsstruktur angesehen° Den
Grad der schiddigungsbedingten MJAE hat Dr. Si- =
unter Einschluf eines besonderen berufliche BeurOLIen~

seins - mit 50 v.H. bewertet. Der Kldger hat im Laufe des
Verfahrens wiederholt vorgebracht, daB er nach der
Erstattung des Gutachtens durch Dr. St w7 (in anderen

Verfahren) von mehreren Fachirzten untersucht und be-
gutachtet worden sei und daB diese Arzte seiner Ansicht
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nach Art, Ausmaf und Ursache seines Leidenszustandes anders
beurteilt hdttenals Dr.- S0, Der Kldger hat insbeson-
dere beanstandet, daB die Guvachten des Facharztes fiir
Neurologie und Psychiatrie Dr. D..2.7ivom 12. Marz 1968,

des Nervenfacharztes Dr. W77 vom Februar 1968 sowie
der Befund— und Behandlungsbericht des Nervenarztes

Dr. P77 vom 31. Marz 1969, die zu den Krankenkassen-
bzw. Rentenakten gelangt seien, nicht ausgewertet worden
seien, Diese "neuen medizinischen Unterlagen" haben dem
LSG zwar vorgelegen; es ist jedoch auf sie nur insoweit
eingegangen, als es ausgefiihrt hat, "insoweit anzubrin-

gende Bedenken" (die sich aus den neuen medizinischen
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geben konnten) seien durch die neurologlsch Dsychlatrlsche

- Stellungnahme der Versorgungsidrztin Dr. 4.0
Dezember 1969 ausgerdumt; auch der "mdgliche Einwand"
des Kldgers, daB die im Versorgungsverfahren zu den
Akten gelangten medizinischen Stellungnahmen (des Ver-
sorgungsarztes Dr. B-mi aus dem Jahre 1965 und des
Gutachtens Dr. St- ‘”:;mfaus dem Jahre 1967) zu weit

zurlickldgen und daher nicht geeignet seien, iiber den

2qUATE(] S[e PUIS SUN[UTWesS[19}1) Iop 9

tatsdchlichen gesundheitlichen Zustand des Kligers
AufschluB zu geben, sei widerlegt; die Gutachten seien
durch die im Dezember 1969 erfolgte Auswertung (der
neuen Unterlagen) durch Frau Dr. B 177" "hinreichend
aktuell und verwertbar geblieben".

1Znydsad OyIN I eL8 §§

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Kliger auch 2zu
Recht geltend macht, die Stellungnahme der Versor-
gungsdrztin Dr. B sei ihm nicht ordnungsgemil
mitgeteilt worden (§S 127, 128 Abs. 2 8GG). Er rigt
Jedenfalls zu Recht dem Sinne nach, die Stellungnahme
dieser Arztin enthalte keine geeignete Auswertung der
neuen (nach der Begutachtung des Dr. St i im Jahre
1967 erwachsenen) medizinischen Unterlagen, welche die
Einholung des von ihm beantragten abschlieBenden &rzt-

lichen Gutachtens entbehrlich gemacht hitte. Die in
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den Versorgungsakten enthaltene Stellungnahme der Arztin
Dr. Brour vom Dezember 1969 stellt im wesentlichen nur
eine Wiederholung der bisherigen versorgungsidrztlichen
Auffassung dar, ohne daBl eine Auseinandersetzung mit den
"neuen medizinischen Beurteilungen" zu erkennen ist.
Erwdhnt wird nur das Gutachten des Facharztes fir Neuro-
logie und Psychiatrie vom April 1968, dessen Ausfihrungen
aber nicht zu entnehmen ist, dafl die Hirnverletzung des
Kligers fiir seine Berufsfiahigkeit (als Schornsteinfeger)
"praktisch nur eine sehr untergeordnete Rolle" spiele.
Wenn es in der Stellungnahme der Arztin Dr. B heiBt:
"Es muBl noch einmal betont werden, daB (bei dem Kldger)
nur eine sehr leichte traumatische Hirnschadigung Aner-
kennung gefunden hat und daB seinerzeit keinerlei Anhalts-
punkte fir ein posttraumatisches Psychosyndrom vorhanden
waren", so bleibt damit die Frage offen, ob sich solche
AnhaltsPunkte fir ein posttraumatisches Psychosyndrom
nicht aus den neuen Untersuchungsergebnissen und Beur-
teilungen ergeben und die Ursache der Jjetzigen psychi-
schen Auffalligkeiten, die "sich erst in den letzten

Dr. I~ und auch des Dr. Mo (vgle. Gutachten vom
28, August 1969) lassen die Deutung zu, daB diese Arzte
sowohl das AusmalBl der psychischen Insuffizienzerscheinun-

gen des Klégers als auch deren Ursachen anders beurteilen
Nach diesen

angenommen hat, ein Teil der psychischen Insuffizienzer—’
scheinungen der Personlichkeitsstruktur des Kladgers zu-
zurechnen ist oder ob etwa fir das gesamte jetzige
"psychische Storungsbild" der "hirnorganische Kern" als
ursdchlich zu werten ist (vgl. hierzu auch BSG SozR Nr.
35 und 67 zu § 1 BVG). Ohne eine sachkundige und er-
schévfende Auswertung der neuen Beurteilungen hat das
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Berufungsgericht nicht zu einem abschlieBenden Ergebnis
kommen dilirfen.

In diesem Zusammenhang ist auch noch auf die Stellung-
nahme der Arzte der Landesversicherungsanstalt Berlin
(Dr. Bt und Dr. No7vo) vom 19. Juli 1968 zu ver-
weisen, in der es heif3v:
"Wahrend bei den -zahlreichen gutachterlichen Beur-
teilungen in frilheren Jahren iiberwiegend die Auf-
fassung vertreten wurde, daf die bei Herrn J. zu
beobachtenden psychischen und korperlichen Insuffi-
zienzerscheinungen mehr anlagebedingt seien, wurde
von der neurologisch-psychiatrischen Universitats-
klinik NufBlbaumallee nach der dortigen stationiren
Beobachtung in der Zrit vom 16. 12.66 bis 10.2.67
eine Beurteilung dahingehend abgegeben, dall es
sich bei den Verstimmungszustdnden von Herrn J.,
welche mit deutlicher Antriebsminderung, Konzentra-
tionséchwéche9 allgemeiner Unsicherheit und deutlich
herabgesetzter Intelligenz verbunden sind, um die
Folgen einer organischen Hirnschddigung handele.
An dieser Auffassung haben sich auch die spidteren
Gutachter des Vertrauensdrztlichen Dienstes der
Krankenversicherung und schlieBRlich auch der Fach-
gutachter im Renténfeststellungsverfahren orientiert.”

.Bei dieser Sachlage hat das LSG den medizinischen Sach-
verhalt filir die Frage, ob sich di2 anerkannten Schiddigungs-
folgen verschlimmert haben und ob weitere Gesundheits-
storungen (Wesensdnderung, Hirnleistungsschwiche, Ver-
stimmungszustand) als Schidigungsfolgen hinzugekommen sind.,
noch nicht als ausreichend gekldrt ansehen diirfen.

Es hat einer sachgerechten drztlichen Auswertung der neuen
medizinischen Unterlagen bedurft. Die Verfahrensriige des
Kldgers, § 103 SGG sei verletzt, greift danach durch. Das
Vorbringen des Klidgers, soweit er eine unzureichende
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medizinische Sachaufkldrung rigt, richtet sich auch
gegen die Feststellung des LSG, der Kliger habe sein
berufliches Ziel, Schornsteinfegermeister zu werden,
nicht aus gesundheitlichen Griinden, die mit den aner-
kannten Schadigungsfolgen im Zusammenhang stehe, ver-
fehlt, sondern aufgrund "seiner Persdnlichkeitsstruktur”.
Auch diese Feststellung ist nicht hinreichend mit
medizinischen Unterlagen belegt.

Die Revision ist daher auch insoweit nach § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG statthaft, als der Anspruch auf den Berufs-
schadensaugleich Streitgegenstand ist. Unstatthaft ist
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die Revision jedoch insoweit, als das LSG die Berufung
als unzulédssig verworfen hat, also soweit sie das Klage-
begehren betrifft, die MAE nach § 30 Abs. 2 BVG iVm
§ 40 Abs. 1 VerwVG (unabhidngig von der MAE nach § 30

- Abs. 1 BVG) von anteilig 50 auf 60 v.H. zu erhdhen.
Insoweit hat der Klédger keine Verfahrensrigen, die der
gesetzlichen Form entsprechen (§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG),
vorgetragen.

N 'JJ B/ §§ YorU YURqUIE(T S

Die form- und fristgerecht eingelegte und nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthafte Revision ist damit zulidssig-.
Sie ist auch begriindet, weil das Urteil bei ordnungsge-

IS

mdBer Sachaufklidrung anders hidtte ausfallen konnen.
Das Urteil des LSG ist danach, soweit das LSG sachlich
entschieden hat, aufzuheben. Die Sache ist insoweit

an das LSG zurickzuverweisen.
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden
Urteil vorbehalten.
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