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Bundessozialgericht
Az.: 8.RV_389/64 . |
; A o Im Namen des Volkes

 Urteil
in dem Rechtsstreit

Verkindet am
22.Juni 1967

Reg.Oberseckretér
Schriftfihrer

Klégerih und Revisionsbeklagte?
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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat in der
Sitzung am 22. Juni 1967, an der mitgewirkt haben

- Senatsprédsident = S tengel
RO U -Vorsitzender-,
- Bundesrichter -+ Dr. Neuhaus ,
' Bundesrichter . Dro Schwankhart,

- Bundessozialrichter Althaus,
Bundessozialrichter Kuhnert

 fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten'wird das Urteil des
Landessozialgerichts Rheinland-Pfalz vom 21. Februar

1964 insoweit aufgehoben, als mit ihm unter Abidnderung
des Urteils des Sozialgerichts Koblenz vom 16. Dezem-

ber 1960 der Ruhensbescheid vom 18. Dezember 1958

in der Passung des Widerspruchsbescheides vom

12. Februar 1959 aufgehoben worden ist; im ibrigen
¢ wird die Revision als unbegrﬁndet zuruokgewieseno

Der Beklagte hat der Klégerin 2/3 der auBeréerlcht- e
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Die Klédgerin bezieht aus AnlaB des Todes ihres Ehemannes,

- des Oberstabszahlmeisters Waldemar Re:iinr, Witwen~ und
Waisenrente. Im April 1950 beantragﬁe 81e'beim Versorgungs~
amt (VersorgA) Koblenz, ihr und ihrer Tochter die Zusatzrente

| nach §§ 8, 9 des Landesversorgungsgesetzes fur das Land Rhein-
land-Pfalz vom 18, Januar 1949 und § 22 der Durchfilhrungs-
Verordnung (DVOQ) vom 25. August 1949 zu gewéhren?‘ Dabei wies
sie darauf hin, daB ihr Bhemann als aktiver Wehrmachtsbeamter
seit dem Jahre 1931 im Jahre 1943 an den Folgen eines Dienst-
unfalls gestorben sei; ein Antrag auf Bewilligung eines Unter-
haltsbeitrages sei vom Regierungsprésidenten in Koblenz abge-
lehnt worden. Daraufhin wurde ihr und ihrer Tochter mit Be-
scheid vom 11. September 1950 vom 1. April 1950 an die Zusatz-
rente gewdhrt. Unter dem 12. Oktober 1951 teilte der Regie-
rungsprésident in Koblenz dem Versorgh mit, daB die Kl&gerin
vom 1. April 1951 an nach den Vorschriften des Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverh&dltnisse der unter Art. 131 des Grund-
gesetzes (G 131) fallenden Personen fiir sich und ihre Tochter
Witwen- und Walsengeld sowie Kindergeld beziehe (bis Ende
August 1951 monatlich insgesamt 341,72 DM, vom 1. September
1951 an monatllch 321 72 DM)

Mit Umanerkennungsbescheld nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG) vom 26. QOktober 1951 wurde der Kligerin und ihrer Toch-
ter vom 1. Oktober 1950 an die Witwen- und Waisengrundrente
gewdhrt. Auf eine Mitteilung der Bezirksregierung Koblenz
vom 15. November 1958 iiber die Erhdhung der nach G 131 ge—
zahlten Bezlige fragte das VersorgA bei dieser unter dem

25. November 1958 an, ob in den nach G 131 gezahlten Beuzligen
an die Kligerin Leistungen nach der beamtenrechtlichen Un-
fallfiirsorge enthalten seien., Dies wurde mit Schreiben vonm
9. Dezember 1958 bejaht und gleichzeitig die Aufteilung der
Bezlige nach allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften und

Bl JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the o
g | ooerios (mobile App) App Store &
: er 200 Gesetze JLaw - fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[ PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTEH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

s 5

www.prinz.law

in solche nach der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge vom_f}: :

1. April 1951 an mitgeteilt. Die Versorgungsbehdrde er-
teilte daraufhin der Klégerin den Bescheid vom 18. Dezem-
ber 1958, mit dem sie nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG das '
Ruhen der Witwen- und Waisengrundrente mit Wirkung vom

1. April 1951 an feststellte, eine Uberzahlung von
4515,-- DU efreqhnete und diesen Betrag - weil zu Unrecht
gezahlt - zurilickforderte. Der Widerspruch der Klédgerin
wurde mit Widerspruchsbescheid vom 12. Februar 1959 zu-
rickgewiesen, | = L

Das Sozialgericht (SG) Koblenz hat auf die Klage mit Ur—
teil vom 16, Dezember 1960 den Beklagten unter Ab&nderung
des Bescheides vom 18. Dezember 1958 idP des Bescheides
vom 12. Februar 1959 verpflichtet, von der Riickforderung
der iliberhobenen Betridge abzusehen, weil dies gegen Treu
und Glauben verstoBe. ' ' ST ‘

Das Landessozialgericht (LSG) Rheinland-Pfalz hat die Be- -
rufung des Beklagten mit Urteil vom 21. Februar 1964 zu-
rickgewiesen; auf die AnschluBberufung der Klédgerin hat
es unter Abdnderung des Urteils des SG den Bescheid vom

18. Dezember 1958 idF des Widerspruchsbescheides vom - ;_: |

12. Februar 1959 in vollem Umfang‘aufgehoben: Der Uman-
erkennungsbescheid vom 26. Oktober 1951 stelle einen bhe-
gunstigenden und feststellenden Verwaltungsakt dar, der -
nach den §§ 77 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG), 24 des
Gesetzes liber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopfer-
versorgung (VerwVG) im Zeitpunkt des Zuganges an die K1i-
gerin bindend geworden sei. Diese Bindungswirkung er-
strecke sich auch auf die Hohe der Rente. Das Versorgh
hétte daner die Bewilligung dieser Leistungen mit Be-
scheid vom 8. Dezember 1958 nur dann'zurﬁcknehmen diirfen,
wenn es auf Grund einer Ausnahmevorschrift hierzu ermich-

tigt gewesen widre, Die Vorschrift des § 65 Abs. 1 Nr.2 BVG
., berechtige hierzu nicht; sie bestimme vielmehr nur, daB - -
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unter bestimmteh Voraussetzungen~der Versorgungéanspruch
nach dem BVG ruhe, also Leistungen insoweit nicht gewdhrt | :
werden durften, als der Ruhenstatbestand gegeben sei.
Sei aber in einem Bescheid ein Anspruch auf Rente festgé—
stellt worden, obwohl er gem. § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG nicht-

| gegeben sei, so konne auch in diesem Fall die Bindung an
den Bescheid nur beseitigt werden, wenn die Riicknahme auf -
eine gesetzliche Ermédchtigung gestiitzt werden konne, sei es,
daf der beglinstigende Verwaltungsakt von Anfang an rechts-
widrig sei (§ 41 VerwVG), sei es, daB er infolge Anderung
der Verhédltnisse nachtrédglich rechtswidrig geworden seil
(§ 62 BVG), Daran dndere auch nichts der Umstand, daB nach
§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG das Ruhen des Versorgungsanspruchs
kraft Gesetzes eintrete; der gesetzwidrige Inhalt eines
begiinstigenden Verwaltungsaktes beseitige seine Bindungs-
wirkung nicht. Die Kl&gerin habe, wie sich aus den Mit-
teilungen des Regierungsprédsidenten ergebe, Hinterbliebe-
nenbeziige nach den beamtenrechtlichen Unfallfiirsorgebe-—
stimmungen des G 131 seit dem 1. April 1951, also bereits
vor Erlafl des Umanerkennungsbescheides vom 26. Oktober
1951, erhalten. Der Umanerkennungsbescheid, der dies nicht
beriicksichtigt habe, sei somit von Anfang an rechtswidrig
gewvesen., Das VersorgA habe mit Bescheid vom 18. Dezember
1958 den Bewilligungsbescheid vom Jahre 1951 zwar nicht
ausdriicklich zuriickgenommen; die Riicknahme ergebe sich je-
doch aus der in diesem Bescheid unter Beriicksichtigung des
§ 65 BVG vorgenommenen Berechnung, wonach eine Versor- '
gungsrénte'vom 1. April 1951 an nicht mehr zugestanden
habe. Die Frage, so hat das LSG weiter ausgefiihrt, unter

- welchen Voraussetzungen die Versorgungsverwaltung einen
von Anfang an rechtswidrigen Bescheid iliber die Feststellung
einer Schadigungsfolge oder Bewilligung einer Rente zurlick-
nehmen diirfe, habe das am 1, April 1955 in Kraft getretene

- VerwVG ausdriicklich und abschlieBend geregelt. Das Ver-
sorgA‘habe daher den Bescheid vom 26. Oktober 1951 nur
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dann zuricknehmen diirfen, wenn die Voraussetzungen gege- .

ben gewesen seien, von denen die Rechtméfigkeit der Rick- o

nahme nach § 41 VerwVG abhingig gewesen sei., Das sei hier
insofern nicht der Fall, als die nach § 41 Abs. 2 VerwVG
zum Erlafl eines Berichtigungsbescheides erforderliche Zu-
stimmung des Landesversorgungsamtes (LVersorgA) beim ErlaB
des angefochtenen Bescheides nicht vorgelegen habe. Diese
Zustimmung konne auch nicht darin gesehen werden, dall mit
Bescheid vom 12, Februar 1959 der Widerspruch der Klégerin

www.prinz.law

zuriickgewiesen worden sei, denn die Zustimmung miisseivor krlap

des Bescheides durch das VersorgA vorliegen und kOnne nach
Irlal nicht mehr nachgeschoben werden. Der Riicknahmebe-
scheid vom 18. Dezember 1958 sei demnach rechitswidrig, so
daBl er in dem Umfang, in dem er angefochten sei, aufgehoben
werden miisse. Die Kl&dgerin habe sich im ersten Rechtszug
lediglich gegen die Riickforderung gewandt, nicht jedoch
gegen die in dem Bescheid enthaltene Berichtigung des Be—
~willigungsbescheides von 1951. Nachdem sie mit ihrer An-
schluflberufung nunmehr die Bescheide vom 18. Dezmber 1958
und 12. Februar 1959 im vollen Unfang angefochten habe,
seien sie auch hinsichtlich der rechtswidrigen Berichtigung
des Bewilligungsbescheides von 1951 aufzuheben gewesen.

Das habe zur Folge, daB dieser weiterhin bestehen bleibe
und die auf ihm beruhenden Leistungen rechtméfBlig gewesen
seien und deshalb nicht als zu Unrecht empfangen zurick-

gefordert werden konnten. Im iibrigen konne der von der Ver-—

sorgungsbehorde als iiberzahlt festgestellte Betrag selbst
dann nicht von der Kl&dgerin zurlickgefordert werden, wenn
man der Auffassung sei, dafBl ein Ruhensbescheid ohne Riick-
sicht auf den frilher erteilten und bindend gewordenen, j&
sogar bindend gebliebenen Bescheid riickwirkend zuldssig -
und nicht rechtswidrig sei. Denn auf keinen Fall sei der
als Uberzahlt festgestellte Betrag von der Kldgerin zu Un-
recht empfangen worden. Das L3G hat die Revision zuge-

~ lassen, RO 2 : T
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Gegen dieses ihm am 26. Mirz 1964 zugestellte Urteil hat

~ der Beklagte mit Schriftsatz vom 22. April 1964, einge- |

gangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 23. April 1964,
Revision eingelegt. Der Schrifisatz enthdlt auck die Be-
grindung der Revision, mit der die Verletzung der §§ 65
Abs. 1 Nr. 2 BVG und 47 VerwVG geriigt wird. Der Beklagte
ist der Auffassung, daB im Falle des Ruhens nach § 65 BVG
die Pflicht zur Rentenzahlung kraft Gesetzes mit dem Zeit-
punkt ende, in dem der Tatbestand, der das Ruhen zur Folge
habe, eingetreten sei; deshalb konne das Ruhen auch rick-
virkend fiur die Zeit angeordnet werden, filir welche die
Rente bereits bewilligt gewesen sei. Das bedeute gleich-
geitig, daB ein iiberzahlter Ruhensbetrag, weil zu Unrecht
empfangen, zuriickzuzahlen sei. L '

Der Beklagte beantragt,

1) das Urteil des ILandessozialgerichts Rheinland-Pfalz
vom 21. Februar 1964 und das Urteil des Sozialge-
richts Koblenz vom 16. Dezember 1960 aufzuheben;

2) die Klage gegen den Bescheid des Versorgungsamts
Koblenz vom 18. Dezember 1958 idF des Widerspruchs-
. bescheides vom 12. Februar 1959 abzuweisen.

 Die Klégerin beantragt, . .

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen,

. Sie h&lt das angefochtene Urteil fir zutreffendo

 Auf den Schriftsatz des Beklagten vom‘22° April 1964 und

auf den der Klégerin vom 10. Juni 1964 wird verwiesen.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs.1 Nr.1
SGG) ist vom Beklagten form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§ 164 SGG) und deshalb zulds-
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Die Revision ist jedoch nur zum Teil begriindet.

~ Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, daB die Kldgerin
in der Zeit vom 1. April 1951 bis 31. Dezember 1958 neben
den ihr und ihrer Tochter nach dem BVG monatlich gezahlten
Versorgungsbeziigen (Grundrente) auch Versorgungsbeziige '
nach den Vorschriften des G 131 erhalten hat, die sich

aus solchen nach allgemeinen beamtenrechtlichen Bestim-
mungen und solchen nach der beamtenrechtlichen Unfall-
firsorge zusammensetzten; ebenso unstreitig ist, daB der
Anspruch der Klédgerin (und ihrer Tochter) auf die Beziige
nach der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge auf derselben
Ursache beruht wie derjenige nach dem BVG, und daB wahrend
der gesamten in Frage stehenden Zeit die monatlichen Beziige
nach der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge jewells hoher
gewesen sind als die monatlichen Grundrenten der Klégerin
(und ihrer Tochter) nach dem BVG. SchlieBlich besteht

auch kein Streit dariiber, daB die nach G 131 vom 1. April
1951 an gezahlten Bezﬁge.schon vor Erteilung des Umaner-
kennungsbescheides nach dem BVG vom 26. Oktober 1951 fest-
gestellt worden sind. Gegen die rechnerische Feststellung
des vom Beklagten zuriickgeforderten Betrages in Hohe von
4515,—— DM hat die Kl&gerin im ibrigen Einwendungen nicht
erhoben. Der erkennende‘Senat hatte danach zunédchst darliber
zu entscheiden, ob der am 18. Dezember 1958 der Klagerin er-
teilte "Ruhensbescheid" nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG zu Recht
ergangen ist.

Nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG nF ruht der Anspruch auf Versor—

gungshbesziige, wenn beide Anspriiche auf derselben Ursache be-
ruhen, in Hohe des Unterschieds zwischen einer Versorgung
nach allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen und aus
der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge. Sinn und Zweck die-
ser Vorschrift ist, beim Zusammentreffen mehrerer, auf.
derselben Ursache beruhender Anspriiche Doppelzahlunden,

www.prinz.law

d.h. eine Doppelversorgung aus 6ffentlichen Mitteln,'zu.3  f:j_,
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Die'VersorgUngsbehdrde hat mit Bescheid vom 18, Dezember
1958 den Eintritt des Ruhens der Grundrente der Klégerin
und ihrer Tochter mit Wirkung vom 1. April 1951 an fest-

"gestellt, die Zahlung der Grundrente mit Ablauf des Monats

Dezember 1958 eingestellt sowie die durch die Doppelversor-
gung aus Sffentlichen Mitteln bestehende Uberzahlung von
4515,-- DM zuriickgefordert. Das LSG hat diesen Bescheid
als - teilweise - Riicknahme des Umanerkennungsbescheides
vom 26. Oktober 1951 - soweit sich aus diesem die Bewilli-
gung der Grundrente nach dem BVG vom 1. Oktober 1950 an
efgebe ~ angesehen und ihn flir unwirksam, d.h., flir rechts-
widrig gehalten. Dabei trifft zu, déB es sich bei dem :
Umanerkennungsbescheid vom 26. Oktober 1951, der ua auch
die Bewilligung der Grundrente an die Klagerin und ihre
Tochter zum Inhalt hat, um einen begiinstigenden und fest-
stellenden Verwaltungsakt handelt, der wie alle Verwal~
tungsakte dieser Art nach §§ 77 SGG, 24 VerwVG - ebenso
wie nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsétzen -
zu dem Zeitpunkt in vollem Umfange in der Sache bindend

- geworden ist, an dem er der Kligerin zugegangen ist.

Diese Bindungswirkung, die sich auch auf die Rente und
ihre Hohe erstreckt, kann nur beseitigt werden, wenn das‘
Gesetz hierzu ermidchtigt. Solche gesetzlichen Ermdch-
tigungen, die der Verwaltungsbehorde die Beseitigung der
Bindung an einen von ihr erteilten Bescheid - als be-

. glinstigenden und feststellenden Verwaltungsakt - gestatten,

sind in § 41 VerwVG und § 62 BVG enthalten; hier kann die
Rlicknahme eines Bescheides erfolgen, weil er infolge Ande-
rung der Verhdltnisse nachtridglich rechtswidrig geworden
ist, dO?ta weil er von Anfang an rechtswidrig gewesen isto

In diese beiden gesetzlichen Ermichtigungen der §§ 41 Verwve,
62 BVG zur Riicknahme eines bindend gewordenen Bescheides
laBt sich Jjedoch, wie auch das LSG zutreffend erkannt und
wie der erkennende Senat bereits entschieden hat (BSG 20,

’ ’ . ._9...
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ﬂ;_161, 163),.die Ruhensvorschrift des § 65 BVG nichtbeinéi

' ordnen; in § 41 VerwVG schon deshalb nicht, weil bei Er-
 teilung eines Ruhensbescheides nach § 65 BVG regelméﬁig v ”

. von der Riicknahme eines bindend gewordenen Bescheides

- wegen seiner Rechtswidrigkeit von Anfang. an nicht die
Rede sein kann., § 62 BVG scheidet aber deshalb aus, weil

" neben ihm in § 65 BVG eine gesetzliche Vorschrift eigener

Art steht, deren Anwendung durch die VerwaltungsbehOrde
auch Rechtswirkungen eigener Art zur Folge hat. - '

Mit der Erteilung eines Ruhensbescheides nach § 65 BVG
wird - ganz oder auch nur teilweise - an der Anerkennung

J[Id T, YoNY :STOMUTH

des urséchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstdorung
oder des Todes mit einem schédigenden Vorgang im Sinnev
des § 1 BVG nicht geriittelt; ebensowenig wird der beste-
hende und bindend festgestellte Anspruch auf die zuge-

sprochenen Versorgungsbeziige bzw. auf die zugesprochene

UesS[19}1) Iop

Grundrente weder dem Grunde noch der HOhe nach geéndert;
er erlischt nicht und besteht unveréndert fort. Einzige
Rechfswirkung eines nach § 65 BVG erteilten Ruhensbeschei-
des ist vielmehr, daBl der Anspruch auf Rente in Hohe der
‘aus der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge gewdhrten Lei-
stungen ruht, d.h. daB neben diesen Leistungen bis zu
-ihrer Hohe Rente nach dem BVG zur Vermeidung einer Doppel-

@
o
=
IS

versorgung aus gleicher Ursache nicht gezahlt werden kann,
weil kein Recht auf diese jeweils fdlligen Leistungen be-
steht. Dabei muB schon aus der Tatsache, daB das Gesetz
bei unverdndertem Weiterbestehen des Stammrechts lediglich
eine Doppelversorgung aus gleicher Ursache vermieden wissen
will, der Schlufl gezogen werden, dafB das'Ruhen der Grund-
rente ihrer Minderung oder Entziehung im Sinne des § 60
Abs. 4 BVG als Folge einer Anderung der Verhiltnisse (§ 62
BVG) nicht gleichgesetzt werden kann; deshalb kann auch die
Vorschrift des § 60 Abs. 4 BVG, daB eine Minderung oder Ent-
ziehung der Grundrente erst mit Ablauf des Monats eintritt,
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der auf die Zustellung des die Anderung aussprechenden

~ Bescheides folgt, weder unmittelbar noch entsprechend an~~:'
'gewandt werden. Das bedeutet gleichzeitig, daBl nach der
“;— neben den Ausnahmevorschriften der §§ 41 VerwVe, 62 BVG
 stehenden - Ausnahmevorschrift - eigener Art - des § 65 BVG

das Ruhen von Versorgungsleistungen kraft Gesetzes unab-
héngig vom Zeitpunkt des Erlasses eines dahingehenden Be-
scheides eintritt, und daB die Ruhensvorschriften ohne Riick-
sicht auf den frilher erteilten und bindend gewordenen, sogar
bindend gebliebenen Bescheid riickwirkend von dem Zeitpunkt
an anzuwenden sind, in dem ihre Voraussetzungen, ndmlich

die im Falle ihrer Nichtanwendung bestechende Doppelversor-
gung aus gleicher Ursache, gegeben sind. Dabei gilt, ohne
dal es dann eines besonderen Antrages des Versorgungsberech-

tigten oder einer besonderen Entscheidung der Versorgungsbe-

horde bedarf, Entsprechendes, wenn die Voraussetzungen zur
Anwendung der Ruhensvorschriften von einem riickwirkenden

Zeitpunkt an entfallen; die als ruhend festgestellten Ver-

sorgungsleistungen leben riickwirkend wieder auf und sind
riuckwirkend von dem Zeitpunkt an wieder zahlbar zu machen,
in dem eine Doppelversorgung aus glcicher Ursache nicht
mehr vorliegt (vgl. BSG aal).

Die Richtigkeit dieser Jiechtsauffassung des erkennenden
Senats ist im Ubrigen auch durch den Gesetzgeber - nach-
trédglich - bestdtigt worden. -Widhrend nédmlich bis zum Erdlaf
des 2. Neuordnungsgesetzes zum BVG vom 21. Februar 1964

(2. NOG) immerhin Zweifel dariiber bestehen konnten, von
welchem Zeitpunkt an das Ruhen von Versorgungsbezligen nach
§ 65 BVG wirksam werden solltehat der Gesetzgeber im 2, NOG
dem fritheren § 65 BVG mit seinen Absitzen 1 bis 3 folgenden
Absatz 4 hinzugefligt: "das Ruhen wird mit dem Zeitpunkt
wirksam, in dem seine Voraussetzungen eingetreten sind".
Dariiber hinaus hat er diesem neuen Absatz 4 des § 65 BVG

im 3, NOG vom 28. Dezember 1966 (BGBl. I S. 750 ff) nocn
folgenden weiteren Satz hinzugefligt: "Die Zshlung von Ver-
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sorgungsbezﬁgen wird mit Ablauf des Monats eingestellt
oder gemindert, in dem das Ruhen wirksam wird, und wieder
aufgenommen oder erhdht mit Beginn des Monats, in dem das
Ruhen endet." Das alles. kann nur bedeuten, daB mit die-
sem neuen Absatz 4 des § 65 BVG zum Ausdruck gebracht
werden soll, daB es sich bel den Ruhensvorschriften des
BVG neben denen der §§ 41 VerwVG, 62 BVG um Vorschriften
eigener Art handelt, deren Rechtsanwendung durch die Ver-
waltﬁngsbehbrde auch Rechtswirkungen eigener Art zur Folge
hat, nédmlich den Beginn des Ruhens von dem Zeitpunkt an,
in dem seine Voraussetzungen - die Doppelversorgung aus

6ffentlichen Mitteln aus derselben Ursache - gegeben sind. .

Im Ubrigen besteht auch kein AnlaB, den Eintritt des
Ruhens von Versorgungsbeziigen anders zu-behandeln als

ihre Beendigung; es kann,wie bereits dargelegt, nicht zwei-
felhaft sein, daB - auch riickwirkend - der Anspruch auf

Zahlung der Versorgﬁngsbezﬁge von dem Zeitpunkt an wieder  ’

auflebt, in dem die Voraussetzungen zur Anwendung der
Ruhensvorschliriften entfallen oder entfallen sind.

Bei dieser Sach- und Rechtslage bedurfte es keiner Erdrte-
rung mehr zu der Frage, ob, wie der erkennende Senat in
fritheren Entscheidungen zum § 65 BVG (BSG 4, 281; 7, 206;
SozR VerwVG § 47 Nr. 4) ausgefiihrt hat, die Feststellung
~des Ruhens von Versorgungsleistungen durch die Verwal-
tungsbehﬁrde riickwirkend vom Bestehen einer Doppelversoré
gung aus gleicher Ursache an ua auch deshalb gerechtfertigt
sein konnte, weil "Bescheide, die iiber einen Leistungsan-
spruch entscheiden, stets unter dem Vorbehalt der Kiirzung
erlassen werden" (vgl. dazu Urt. des 11. Senats des BSG vom
24. April 1963, SozR BVG § 65 Nr. 6)., LEs kenn auch dahin-
stehen, ob, wie der 11. Senat des BSG in seinem Urteil vomn
24, April 1963 (SozR BVG § 65 Nr. 6) ausgefiihrt hat, ein
Bescheid allein schon deshalb als rechtswidrig angesehen
werden mu8, weil er, nach Feststellung und Bewilligung der

. AiIIe on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flr iOS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

31, YoNY SIPMUTE]

purs Sun[uwwess[ra3I) I9p I

1ZINYdsad HUIN JJ BLY §§ Yoru JuequUaIR( S[E


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

-

- Beziige aus der beamtenrechtlichen Unfallfﬁréorgé ergangen,

neben der Anerkennung des Todes als Sch&digungsfolge und

der Feststellung des Anspruchs auf Versorgung auch die zahl-
bare, wegen des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG nicht zustéhende Rente
und ihre Hohe zum Inhalt hat. Denn der 11. Senat hat hier-

bei ebenso wie der erkennende Senat, allerdings mit anderer

Begriindung, einen wie den der Klégerin am 26. Oktober 1951
erteilten Bescheid trotz seines "gesetzwidrigen Inhalts"’
(hinsichtlich der Hohe der Rente und des Anspruchs auf ihre
Zahlung) als bindend gewordenen und bindend gebliebenen
begiinstigenden Verwaltungsakt angesechen ("der gesetzwidrige
Inhalt eines beglinstigenden Verwaltungsaktes beseitigt seine
Bindungswirkung nicht", 11. Senat aa0). Der erkennende
Senat vermag dem 11, Senat jedoch nicht zu folgen, wenn _
dieser meint, auf einen - wie den der Klégerin am 26. Oktober
1951 erteilten - Bescheid kdnne § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG keine
Anwendung finden, er konne vielmehr - weil eine Anderung der
Verhdltnisse im Sinne des § 62 BVG nicht vorliege - nur mit
Hilfe des § 41 VerwVG (in dem vom 11. Senat entschiedenen
Falle mit Hilfe des § 30 Abs. 4 XBIG) insoweit zurilickgenom-

~men werden, als durch ihn gem8B § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG nicht

zustehende Versorgungsbeziige bewilligt worden seien, Denn,
und das steht der Auffassung des 11. Senats aa0 entscheidend
entgegen, im oeitpu?kt dieser Entscheidung vom 24. April
1963 lagen das 2. NOG zum BVG vom 21. Februar 1964 und das
3. NOG zum BVG vom 28. Dezember 1966 noch nicht vor, in

1_denen der Gesetzgeber mit dem neuen Abs. 4 des § 65 BVG
- die Auffassung des erkennenden Senats (BSG 20, 161, 163)

zu der im Streit stehenden Frage bestéatigt hat, daB n&mlich
die Rechtsanwendung des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG durch die
Versorgungsbehdrde unabhingig von den §§ 41 VerwVG, 62 BVG
Rechtswirkungen eigener Art zur Folge hat, ndmlich den Be- |
ginn des Ruhens von dem Zeitpunkt an, in dem seine Voraus-—
setzungeﬁ — die Doppelversorgung aus Offentlichen Mitteln‘?

 aus derselben Ursache - gegeben sind.” Ist das aber der
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Fall, so kann auch die'Frage; ob'def bééﬁﬁstigéﬁdé Véf;m H
waltungsakt zeitlich vor oder nach der Feststellung und
Bewilligung von Beziigen aus der beamtenrechtlichen Unfall-
fiirsorge ergangen ist, keine Rolle mehr spielen., Einer

_ Riickfrage beim 11. Senat oder der Anrufung des GroBen

- Senats nach § 42 SGG durch den erkennenden Senat bedurfte

~ es im Ubrigen nicht, da der 11. Senat des BSG in Angele-

- genheiten der Kriegsopferversorgung nicht mehr tdtig ist. -

Vorliegend ist danach, entgegen der Auffassung des LSG,
der der Klédgerin nach § 65 BVG erteilte Bescheid vom

18, Dezember 1958, mit dem das Ruhen der Grundrente der

- Kldgerin (und ihrer Tochter) vom 1. April 1951 bis zur
Einstellung der Zahlungen am 31. Dezember 1958 und eine
dadurch entstandene Uberzahlung von 4515,-— DM festge-~
stellt worden sind, nicht rechtswidrig. Die Versorgungs-
behorde war berechtigt, diese kraft Gesetzes gebotenen
Feststellungen fiir den gesamten in Frage stehenden Zeit-
raum zu treffen, ohne daf hierbei zugunsten der Klégerin
berticksichtigt werden kann, daB die Bezirksregierung Koblenz

" der Verwaltungsbehdrde auf deren Anfrage die Bewilligung

~des Unfallausgleichs erst im Dezember 1958 mitgeteilt hat.

. Das Berufungsgericht hét - vdn seinér Rechtsauffassung aus
- zutreffend - auch entschieden, daf im Hinblick auf die
"rechtswidrige Berichtigung des Bewilligungsbescheides" L

-: vom 26. Oktober 1951 durch den Bescheid vom 18. Dezember

1958 dieser unveridndert fortbestanden habe; das habe zur
Folge, daB die auf ihm beruhenden leistungen (vom 1. April
1951 bis 3%1. Dezember 1958) an die Klidgerin und ihre Tochter
 rechtmdBig gewesen seien und deshalb nicht als zu Unrecht
empfangen zuriickgefordert werden konnten. Es hat dazu aber
‘auch weiter ausgefilhrt, daB selbst unter Zugrundelegung der
Rechtsauffassung des erkennenden Senats, daB ein Ruhensboe-
scheid nach § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG ohne Riicksicht auf den
frilher erteilten und bindend gewordenen, ja sogar bindend
gebliebenen Bescheid riickwirkend zuldssig und nicht recnts-
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widrig sei, die Riickforderung des voh dér'Verwalfungsbehbrde
festgestellten Betrages von 4515,-~ DM von der Kl&gerin
nicht gerechtfertigt sei; das ergebe 'sich, da § 47 Abs. 2
und 3 VerwVG - wegen Fehlens der Voraussetzungen der §§ 41
VerwVG und 62 BVG - nicht anwendbar sei, einfach aus § 47
Abs. 1 VerwVG, nach dem nur "zu Unrecht" gezahlte Bezlige
zuriickzuzahlen seien. Die Kl&gerin habe jedoch entgegen
der Ansicht des Beklagten die Grundrente fir sich und ihre
Tochter wédhrend des in Frage stehenden Zeitraums nicht

"zu Unrecht" erhalten, da sie ihrerseits den Verpflich-
tungen, alle fiir die Festsetzung der Leistungen wesent-
lichen Umst&nde anzuzeigen, nachgekommen sei; deshalb
miisse ihr Vertrauen in die HechtmdBigkeit der erhaltenen
Bezlige geschiitzt werden, '

Da der Beklagte die Riickforderung im Bescheid vom 18. De-
zember 1958 auf die - vom LSG grundsdtzlich fiir anwendbar

‘gehaltene — Vorschrift des § 47 Abs. 1 VerwVG gestiitzt hat

und auch jetzt noch der Auffassung ist, daB der iiberzahlte
Betrag von 4515,-~ DM nach dieser Vorschrift von der Klige-
rin zurickgefordert werden kdnne, hatte der Senat deshalb

~ neben seiner Entscheidung ilber die RechtméBigkeit des
"Ruhensbescheides" vom 18. Dezember 1958 -~ auch dariiber

zu entscheiden, ob im Hinblick auf diese Rechtméfigkeit »
der Beklagte berechtigt ist, den iiberzahlten Betrag zurlick-
gufordern. i - N '

Dabei war hier bei einem Verwalfungsékt'ohne Dauerwirkung

“der § 47 VerwVG in derjenigen Fassung anzuwenden, die im

Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung, also des
Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 1959, gegolten hat

(vgl. BSG 7, 13 und BSG im SozR VerwVG § 47 Nr. 11). Dieser

Umstand gewinnt im vorliegenden Fall jedoch keine Bedeutung,
well diejenigen Vorschriften, auf die es ankommt, bei der
Anderung des § 47 VerwVG durch das 2. NOG ihrem Gehalt

nach nicht gedndert worden sind. Das LS3G hat im Ergebnis
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zutreffend angenommen, daneiné Rlickerstattung des an die
Kl&dgerin iiberzahlten Betrages von 4515,-— DM nach § 47

www.prinz.law

Abs. 2 VerwVG nicht in Prage kommen kann. Denn diese Vor—¥ _[ :v

schrift betrifft ausschlieBlich eine Uberzahlung, die auf
einer wesentlichen Anderung der Verh&dltnisse im Sinne des
§ 62 BVG beruht. Die Uberzahlung an die Kligerin beruht
aber nicht auf einer wesentlichen Anderung der Verh#dlt-
nisse, sondern die Zahlung der Rente war schon von Anfang
an unrechtméBig. Der Beklagte hatte ndmlich schon bei Be-
willigung der Renten mit Bescheid vom 26. Oktober 1951 |
gewuBt und nicht beriicksichtigt, daB die Kldgerin und ihre
Tochter bereits vor diesem Zeiﬁpunkt wegen des tddlichen
Dienstunfalls ihres Ehemannes und Vaters Witwen- und Waisen-
geld aus der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge bezogen, so
dafl ihnen die auf der gleichen Ursache beruhenden Renten
mach dem BVG gar nicht hétten gezahlt werden diirfen. Im
Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht auch das Vor-
liegen der Voraussetzungen fiir die Riickforderung nach § 47
Abs. 3 VerwVG verneint, nach dem die infolge Berichtigungs-
bescheides nach § 41 oder § 42 VerwVG zu Unrecht gewdhrten
Leistungen unter den in diesen Vorschriften angefiihrten
Voraussetzungen zurilickzuzahlen sind. 2Zwar trifft nicht
zu, daB § 47 Abs. 3 VerwVG, der ausdriicklich nur Uber-
zahlungen auf Grund von Berichtigungen regelt, nun aucu
nur bei Berichtigungen nach §§ 41 oder 42 VerwVG angewandt
werden kann. Nach der Mechtsprechung des BSG (BSG 2%, 47)
konnen, sofern lediglich ein Ruhensbescheid ergangen 1ist,
vielmehr Versorgungsleistungen, die von Anfang an unter
Verletzung der Ruhensvorschrift des § 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG
bewilligt worden sind, in entsprechender Anwendung des

§ 47 Abs. 3 VerwVG zuriickgefordert werden, wenn dessen
sonstige Voraussetzungen gegeben sind. Im Falle der Kla-
gerin liegen jedoch die im § 47 Abs. 3 VerwVG bestimmten

subjektiven Voraussetzungen fir eine Riickerstattungs-

pflicht der iiberzahlten 4515,-- DM nicht vor. Nach den }, A
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nicht angegriffenen und daher das BSG bindenden Feststel-
lungen des Berufungsgerichts hat ndmlich die Kl&gerin weder .
die fiur die Entscheidung iber die Gewdhrung der Grundrenten
an sie und ihre Tochter wesentlichen Tatsachen falsch ange-~
geben oder verschwiegen, noch hat sie beim Empfang der Grund-
rente gewuBBt, daB diese zu Unrecht gewdhrt werde und nicht
zustehe. Bereits mit Schreiben vom 3. April 1950 bei ihrem '
Antrag auf Gewdhrung von Zusatzrente hatte sie dem Versorgi
mitgeteilt, daB ihr Ehemann als aktiver Wehrmachtibeamter
1943 an den Folgen eines Dienstunfalls gestorben sei. Dabei
trifft zu, wie das LSG hierzu ausgefiihrt hat, daB von einem
wissentlichen Verschweigen iiber den Bezug von Leistungen aus
der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge und von einem Wissen
Uber das Nichtzustehen der Grundrente nicht die Rede secin
konne, well von der Klédgerin als alleinstehender und rechts-
unkundiger Frau schlechterdings nicht habe erwartet werden
konnen, dal sie die Bedeutung des Bezuges von Leistungen aus
der beamtenrechtlichen Unfallfiirsorge neben den Beziigen nach
allgemeinen beamtenrechtlichen Bestimmungen im Hinblick auf
§ 65 Abs. 1 Nr. 2 BVG gekannt habe oder besser zu beurteilen
in der Lage gewesen sei als die Verwaltungsbehorde. Sie
konnte nach Lage der Sache davon iliberzeugt sein, daB die
Versorgungsbehdrde aus ihren Angaben iiber den Dienstunfall
ihres Ehemannes und aus dem eigenen Schriftwechsel mit dem
Regierungspridsidenten in Koblenz die in ihrer Versorgungs-
angelegenheit erforderlichen Schliisse gezogen und bei Ertei-
lung des Bescheides vom 26. Oktober 1951 beriicksichtigt
hatte. . - : : L ‘ :

Kann somit der vom Bekiégten geltena gemachte Anspruch auf
Ruckerstattung der iliberzahlten 4515,-- DM nicht auf die Ab-
sdtze 2 und 3 des § 47 VerwVG gestiitzt werden, so VAT zu
priifen, ob § 47 Abs. 1 VerwVG eine Grundlage fir die Riick-
forderung darstellt. Dies ist nicht der Fall; denn der
Abs., 1 des §;47 VerwVG bildet fiir sich allein keine selb-
standige Grundlage filir einen Riickerstattungsanspruch der
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Versorgungsverwaltung (10, Senat des BSG, Urteil vom
12.8.66 ~ 10 RV 573/64 in SozR VerwVG § 47 Nr. 19). L
Bereits in seiner Entscheidhng vom 13, November 1958 hat"‘
der erkennende Senat sich gegen die Auffassung gewandd,

"daB allein der Abs. 1 des § 47 VerwVe angewandt werden
konne, weil die einengende und besondere Voraussetzung des
Abs. 2 nicht gegeben sei" (SozR VerwVG § 47 Nr. 4). Im
gleichen Sinne hat der 9. Senat des BSG in seiner Entschei-
dung vom 28. April 1965 (BSG 23, 47) ausgefiihrt, daB § 47
Abs.1 VerwVG nicht den Grundsatz aufstelle, zu Unrecht ge-
gezahlte leistungen kénnten immer zuriickgefordert werden;
wenn in Durchbrechung der Bindungswirkung von Bescheiden
eine Rlickforderung begriindet werde, so konne dies nur in

dem beschrinkten Rahmen der Absdtze 2 und 3 geschehen.
Daraus folgt, daB der Abs. 1 des § 47 VerwVG nur eine der
Voraussetzungen fiir eine Riickforderung festlegt, ndmlich
die, daf Leistungen der Versorgungsbehdrde zu Unrecht
empfangen secin mﬁssehe Mit den Worten "soweit im folgen-
den nichts anderes bestimmt ist" wird im Abs. 1 nur auf die
Bestimmungen in den Absitzen 2 und 3 hingewiesen, in denen
die weiteren Voraussetzungen - insoweit als einschrénkende
Voraussetzungen - enthalten sind, unter denen zu Unrecat
empfangene Leistungen zuriickgefordert werden kdénnen. Wenn
der Abs. 1 des § 47 VerwVG viollig selbsténdig ein Recht zur
Ruckforderung hédtte geben wollen, so hétte es dieses Hin-
weises nicht bedurft; wenn andererseits in den Abs&tzen 2
und 3 fiir die Riickforderung infolge Anderung der Verh&lt-
nisse und infolge Berichtigung gemidB §§ 41, 42 VerwVG hétten
Ausnahmen von Abs. 1 geregelt werden sollen, so wdren nach
der Ublichen Gesetzessprache die Absdtze 2 und 3 mit anderen
Worten eingeleitet worden, wie etwa: "Ausgeschlossen sind
aber Riickforderungen bei Uberzahlungen infolge einer Anderung
der Verhdltnisse und infolge einer Berichtigung von Bescheiden
gem. §§ 41, 42, es sei denn, daB der Empféanger wuBlite oder
wissen muB8te ..." (vgl. 10. Senat des BSG aal mit weiteren
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Ausfilhrungen). Dieser Ansicht, daB § 47 Abs. 1 VerwVG
keine selbstdndige Grundlage flir einen Riuckforderungsan-
spruch darstellt, kann auch nicht entgegengehalten werden,
da8 durch das Gesetz ausdriicklich nur Uberzahlungen bei
Anderung der Verh&ltnisse und infolge von Berichtigungen
durch das Gesetz geregelt seien, nicht aber Uberzahlungen,
die z.B. infolge Ruhens von Versorgungsleistungen oder aus
anderen Grinden eingetreten sind. Dieser Vorhalt trifft
zwar zu, zwingt aber nicht zu einer anderen Auffassung.
Denn die Fédlle der Uberzahlungen infolge Anderung der Ver-
haltnisse und infolge von Berichtigungen bilden die llasse
der Uberzahlungsfille, so daf such der Gesetzgeber vorwie-
gend bei der Fassung des § 47 VerwVG nur an diese gedacht
haben mag. In dieser Beziehung steht aber § 47 VerwVG in
der Rechtsordnung nicht allein, insofern in ihm nur die
Nasse der Féalle geregelt und andere gleichliegende, aber
praktisch seltener auftretende Fidlle nicht besonders her-
vorgehoben und der entsprechenden Regelung durch die Recht-
sprechung iberlassen worden sind. DaBl auch die Fassung des
§ 47 kein Hindernis ist, neben der Masse der Uberzahlungen
infolge von Anderung der Verhdltnisse oder von Berichtigun-
gen auch andere seltener vorkommende Fdlle zu Unrecht
empfangener Leistungén wegen Ruhens der Versorgungsbeziige
einer entsprechenden Regelung zuzufilhren, zeigt die Lnt-
scheidung des 9. Senats des BSG (BSG 23, 47), nach der in
diesen PFdllen fiir eine Riickforderung der § 47 Abs. 3 ent-
sprechend anzuwenden ist (10. Senat des BSG aa0).

Bildet sonach der § 47 Abs. 1 VerwVG fiir sich allein keine
selbsténdige Grundlage fir einen Riickforderungsanspruch
der Versorgungsbehdrde, so 148t sich auch die Rechtméfig-
keit der Riickforderung der iiberzahlten 4515,-~ DM von der
Kléagerin nicht auf diese Vorschrift stiitzen. Da ebenso-
wenig andere Vorschriften der Versorgungsbehdrde einen
Riickforderungsanspruch gewéhren, hat das LSG somit im
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Ergébnié zutreffend den RuckforderungSanspfuch des Be{“ g
klagten verneint. Dies gilt auch, sowelt Betrédge zurick-
 gefordert sind, die in der Zeit vor dem Inkrafttreten des

| VerwVG, also vor dem 1. April 1955, an die Klégefin gezahlt
und von dieser wegen Ruhens dieser Bézuge zu Unrecht empfan-
gen worden sind. Dabei kann dahinstehen, ob § 47 VerwVG v
auch die Riickforderung solcher Betridge regelt, die vor demvv
1. April 1955 zu Unrecht empfangen worden sind. Auch wenn f
die Riickforderung solcher Betrdge nicht nach § 47 VerwVG,
sondern nach den Grunds&tzen des allgemeinen Verwaltungs-
rechts beurteilt werden mufl, steht der Versorgungsbehdrde
kein Riickforderungsanspruch zu. Denn auch nach diesen
Grundsédtzen ist nicht uneingeschrénkt ein Riickforderungs-
anspruch in Hohe der zu Unrecht empfangenen Zahlungen gege-
ben, sondern die Riickforderung ist im Hinblick auf den Ver-
trauensschutz der Empfiénger solcher Zahlungen weitgehend
eingeschrinkt (vgl. BSG in SozR VerwVG § 47 Nr. 13%). Danach
ist ua Voraussetzung fiir den Riickforderungsanspruch, daB

die UnrechtmiBigkeit der Riickzahlung nicht ausschliefilich
'in den Verantwortungsbereich der Versorgungsbehorde fallt.
Diese Voraussetzung ist aber im vorliegenden Fall nach den

Feststellungen des LSG nicht gegeben; denn die Versorgungs-
behdrde hat in Kenntnis der Tatsache, daB der Fhemann der
Kldgerin als aktiver Wehrmachtbeamter einen tddlichen |
Dienstunfall erlitten hat, die Grundrente an die Kl&gerin
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und ihre Tochter gezahlt, obwohl die Mitteilung des Regie—
rungsvridsidenten in Koblenz vom ﬁzo Oktober 1951 iiber die
Zahlung von Beziigen nach G 131 hinreichend Anlaf hétte sein
miissen, nicht erst am 25. November 1958, sondern schon VO¥
ErlaB des Umanerkennungsbescheides vom 26. Oktober 1951 beim
Regierungsprédsidenten in Koblenz Mitteilung iiber etwaige Lei-
stungen aus der beamtenrechtlichen Unfallfilirsorge zu erbitten.
Auf jeden Fall aber hat die Kldgerin zu den unrechtméfligen
Zahlungen an sie und ihre Tochter nicht beigetragen. Das LSG
hat mithin im Ergebnis zutreffend das Bestchen eines Riickfor-
derungsanspruchs auch fiir die Zeit vor dem 1. April 1955 zu.
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Unrecht empfangener Leistungen verneint, auch wenn diese

-~ Rechtsfrage nicht nach § 47 VerwVG, sondern nach den Grund-
' §sétzen des allgemeinen Verwaltungsrechts zu beurteilen ist.

: Nach ailem ist die Revision des Beklagten insowelt begriin-
det, als das LSG den Ruhensbescheid vom 18, Dezember 1958

in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 12. Februar
1959 als rechtswidrig angesehen und deshalb aufgehoben hat;
sie ist unbegriindet und war deshalb insoweit zurilckzuweilsen,
als der Beklagte mit ihr einen Riickforderungsanspruch in
Hohe von 4515,--~ DM gegen die Kl&gerin geltend macht.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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