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Im Namen d e s Volkes

In Sachen
Kldgerin und Revisionsklidgerin,

gegen

LA I A S L I I R e I I T R N I I R O I R N N T S S S S Y

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Mirz 1958

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urtell des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. November
1954 aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhand-
lung und EntScheidung an dicses Gericht zurickver-

wiesen.

Von Rech 6 s wegen.
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Der Ehemann der Kldgerin ist am 9. November 1950 gestorben. Er
hatte wahrgnd des ersten Weltkrieges Militidrdienst geleistet
und am 25.;Mérz 1947 Rente nach dem Bayer. Gesctz iber Leistun-
gen an Kbrgerbeschadigte (KBLG) vom 26. Mirz 1947 (GVBL. 1947
S. 107) wegen Erblindung beantragt, die Folge dieses Militir-
dienstes s&i. Die Landesversicherungsanstalt (LVA.) Oberfranken
und Mitteifranken g KB.Abteilung Nlrnbcrg - hatte ihm vom

1. Februar§l947 ab wegen eines beiderscitigen Sehnervenschwun-
~des mit doﬁpelseitiger vollstidndiger Erblindung Leistungen nach
dem KBLG daescheid vom 26.4.1G48) rewilligt und diesen Bescheid
auf ein thachten von Prof. AXXXXXX von der Universitiitsaugen-
klinik Erllangen vom 18. Mdrz 1948 gestiitzt.

Das Versornjguagsamt (Versorgd.) Nirnberg hob am 30. Mirz 1951,
also nachgiem Ableben des Beschidigten, den Rentenbewilli-
gungsbescheaid vom 26. April 1948 und verschicdence sich darauf
stitzende |Benachrichtigungen auf: Es seil erulescn, daB der
Bescheid ﬁom 26. April 1948 im Zeitpunkt ccines Erlasses
unrichtig}gewesen sei. Die Erblindung sei auf eine Tabes zuriick-
zufuhrenthiesen Verdacht habe der Augenarzt Dr. SXXXXXXX schon
vor der %egutachtung des Ehemannes der Klédgerin in der Univer-
sitdtsaugenklinik Erlangen geduBiert. Trotzdem sci dort Xeine
genaue Uatersuchung durchgeflhrt worden.

Im Berufungsverfahren vor dem Oberversicherungsamt (OVA.) Nirn-
berg legée die Kldgerin eine Erklidrung des friheren behandeln-
den Arztes ihres Ehemannes, Dr. Kixxxxx, vomn 26. Juni 1951 vor,
in dem éas Vorliegen einer Tabes bestritten wurde. Der behan-
delnde irzt Dr. Mzxxxxxx teilte dem OVA. am 5. Juni 1952 mit;
daB3 er éine Untersuchung von Blut und Rickenmarksflussigkeit
nicht V%ranlast habe, weil der Lhomann der Klidgerin diesc zwel-

fellos/bei Ervartung eines fiUr ihn unglnstigen Ergebnisscs

verweﬁgert hitte. Der Nervenfacharzt Dr. Muxxxxfihrtec in seci-
nem Gﬁtachten vom 19. Juni 1952 aus: Wahrend der Malaria konn-
ten Séhnervenentzundungen aultrcten. Diesc biidcten sich aber
nachfdem Abklingen der Malaria in der Regel wiedcer zurlick.

{ R
Ebenso kdnne es bel Chiningaben in growocren kMengen zu voruper-
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gehenden Sehstdrungen kommen. Diese Erscheinungen gingen nach
Absetzen des Chinins ebenfalls wieder zurlick, ohne eincen Dau-
erschaden zu hinterlassen. Nach Typhus- und Ruhrerkrankungen

seien Erblindungen nicht beobachtet worden. Nach der Feststel-

lung, daB an sich kein Zweifel an dem Vorliegen einer Tabces
dorsalis, d.h. einer luctischen Folgeerkrankung bestche, ver-

www.prinz.law

Ls

trat Dr. Myxxx die Ansicht, es sei nach dem Befund und dem Ver-

lauf der Augenerkrankung unwahrscheinlich, dafl der Sehnerven-
schwund auf der Basis einer Malaria-, Typhus- oder Ruhrerkran-
kung entstanden sel, weil diese nur vorlibergchende Sehstérun-
gen bzw. Entzlindungen verursachten.

Das OVA. Nurnberg hat durch Urteil vom 19. Juni 1952 den Be-
scheid vom 30. Mirz 1951 aufgehoben: Zwar kdnne ein Zuungun-
stenbescheid auch noch nach dem Tode des Rentenempfédngers
erteilt werden; der Bescheid vom 26. April 1948 hake aber
nicht aufgehoben werden konnen, well nicht alle Zweifcl besel-
tigt seien, ob die Erblindung nicht dech durch dic Malaria
oder den Typhus verursacht oder wescentlich mitverursacht wor-

den seil.

Das Bayer. Landessozialgericht (LSG.) hat das Urteil des OVA.
auf die Berufung des Beklagten aufgehoben und dic Klage abge-
wiesen (Urteil vom 10.11.1954): Ein Zuungunstenbescheid kdnne
auch nach dem Tode des Rentenempfidngers erteilt uverden. Das
Versorgh. habe den Rentenbewilligungsbescheid mit Recht aulge-
hoben. Denn es stehe mit einer an GewiBheit grenzenden Wahr-
scheinlichkeit fest, daB ein ursichlicher Zusammenhang zwi-
schen der Erblindung und den Verhiiltnissen des Militidrdien-
stes nicht vorliege. Das Gutachten der Univorsitﬁtsaugenkli—
nik Erlangen sel ausschlieBlich von den Angaben des Ehemannes
der Kldgerin ausgegangen, obwohl der Befund des Augcnarztcs
Dr. Sxxxxxxx und die in der Klinik erhobenen Befunde zu Zuel-

feln hitten AnlaB geben miissen. Nach dem Gutachten von Dr. Mxxxx

dem sich das LSG. angeschlossen habe, bestehe kein Zweifel, dal
eine Tabes vorgelegen habce. Gegen eine Verursachung der Erblin-
dung durch Malaria sprecche der Verlauf dos Schiacrvenschiunces.
Zwar seien eine Malaria und ihre mecliiientise Behandlung mit
Chinin in der Lage, Entzlindungen der Zcrnerven und moglicher-
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welse auch vorilbergehende Sehstdrungen hervorzurufen. Jiese
verschwidnden aber nach Ausheilung der Malaria bzu. nacly Ab-
setzen des Chinins als Medikament von selbst. LCen im wiesent-
lichen allgemein gehaltenen Ausfihrungen des Dr. Kxxxxxy
komme keine entscheidende Bedeutung zu. Vecentlich seien die
Ausfihrungen des Dr. Mzxxxxxx zu Jcr Kritik ven Dr. KxXXXxX.
daB3 das Vorliegen einer Tabes nicht durch eine Liquorunter-
suchung bestdtigt worden sei. Hierzu habe Dr. Mxxxxxx erklire,
er habe deshalb von einer solchen Untersuchung Abstand genom-
men, weil sie der Verstorbene in Erwvartung eines unglnstigen
Ergebnisses vermutlich niemals hidtte vornehmen lassen. Daraus
gehe hervor, daBl der Ehemann der Kligerin sicherlich seinen
Gesundheitszustand gekannt habe. Das LSG. hat die Revision
zugelassen. | |

Die Kldgerin hat gegen das ihr ‘am 14. April 1955 zugestellte
Urteil mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 9. Mai
1955 eingegangenen Schriftsatz Revision eingelegt und diese
am 12. Mai 1955 begriindet. Die Klidgerin rlgt dic Verletcung
des Art. %0 Abs. 4 KBLG und des § 128 des Sozialgerichtsge-
setzes (SGG). Ein Zuungunstenbescheid kodnnc nach dem Tode
des Beschiddigten nicht mehr erteilt werden. Selbst wenn man
sich dieser Ansicht nicht anschllielc, cei der Zuungunsten-
bescheid fehlerhaft, weil nicht mit an Sicherhelt grenzender
Wahrscheinlichkelt erwviesen sel, dafll dic Arncrkennung der
Erblindung als Leistungsgrund zu Unrccht crfolghb sel. Die
Feststellung des Berufungsgerlchts, dall bel dem Ehemann der
Klidgerin eine Tabes vorgelegen habe, _stlitze sich nur auf
drztliche Annahmen und Vermutungsdiagnosen. Die flr die Kld-
gerin glinstigen drztlichen Beurtcilungen, vor allem das Gut-
achten der Universitatsaugenklinik Erlangen, secicn vem LSG.
nicht geniigend gewlirdigt worden. Wenn das Berufungsgericht
aus der Vermutung des Dr. Mxxxxxx der Ehemann der Kldgerin
hitte sich nicht zu einer Liquoruntersuchung bereit erklarv,
den Schlufl gezogen habe, daff er sicherlich seinen Gesund-
heitszustand gekannt habe, so habe es auch hierdurch die
Grenzen des Rechts der freien Beweiswlirdigung Uberschritten.

Die Kligerin beantragt,
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unter Aufhebung'deé Urteils des Bayer. LSG. vom
10. November 1954 die Berufung des Beklagten gepgen
das theil des OVA. Nlrnberg vom 19. Juni 1952
zurickzuweisen;

hilfsweise: die‘Sache zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Bayer. LSG. zurlickzuverueisen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
Die Revision ist zuldssig; sie ist auch begrlindet.

Nach Art. 30 Abs. 4 Satz 1 KBLG konnte ein Bescheid zuungun-
sten des Berechtigten nuf auf'gehoben werden, wenn sich die
Voraussetzungen der Bescheiderteilung als unzutreffend ervie-
sen hatten. Diese Vorschrift ist, - ungeachtet des in der Zui-
schenzeit in Kraft getretenen § 41 des Gesetzeg Uber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung vom 2. Mai 1955
(BGBL. I S. 202) - fir die Entscheidung der Frage maBgebend,
ok der Bescheid vom 30. Mirz 1951 aufrechterhalton werden
kann (Urteil des erkennenden Senats vem 6.2.1958 - SozR. VeruVG
§ 41 Bl. Ca 1 Nr. 2 - und des 11. Senats des BSG. vom 12.2.
1958 - SozR. SGG § 54 Bl. Da 7 Nr. 30).

| Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen, dafl fehlerhafte
Rentenbewilligungsbescheide auch noch nach dem Tcde des Beschii-
digten zurlckgenommen werden koénnen. Uber die zeitliche Begren-
zung der Rudknahmebefugnis der Verualtungsbehirde enthilt das
KBLG zwar keine ausdrlickliche Vorschrift. Im Versorgungsrecht
besteht aber grundsitzlich keine Notuendigkeit, das Rlicknahme-
recht der Verwaltungsbehdrde zeitlich zu begrenzen. Vielmehr
gebietet gerade der Umstand, dafl ein Beschiaigtenrcntenbescheid
Rechtswirkungen fir die Hinterbliebenen iuBert (§§ 36 Abs. 1
Satz 2, 38 Abs. 1 Satz 2 BVG), daf die Riicknahme auch gegen-
iiber den beglinstigten Dritten, die aus dem Beschidigtenrenten-
bescheid Rechte ableiten, zulissig sein mull. Dem stchen die
genannten Vorschriften nicht entgegen; sie sollen lediglich ver-
hindern, da3 im Hinterbliebenenrentcnverfahren dann, wenn der
Beschidigte an seinem anerkannten Versorgungsleiden gestorben
ist, noch nachgeprift wird, ob der Tod mit Wahrscheinlichkeilt
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die PFolge einer Schiddigung ist. Dies aber bedeutet nicht, daf3
die §§ 36 Abs. 1 Satz 2, 38 Abs. 1 Satz 2 die Ricknahme eines
Beschiddigtenrentenbescheids ausschlieBen, wenn m Einzelfall
dessen Fehlerhaftigkeit erst nach dem Tocde des Eeschidigken
erkannt worden ist. Denn es widre nicht einzuschen, warum die
Hinterbliebenen, bei denen ein dem Beschidigten erteilter,
offensichtlich fehlerhafter Bescheid zu descen Lebzeiten nicht
mehr aufgehoben worden ist, gegenlber solchen Hinterbliebencn
besser gestellt werden sollten, bei denen der fehlerhafte Be-
scheid noch zu Lebzeiten des Rentenempfingers zurlickgenommen
worden ist. Das LSG. hat daher mit Recht die Erteilung eines
Zuungunstenbescheids nach Art. 30 Abs. 4 Satz 1 KBLG auch dann
fir zuldssig erachtet, wenn der Rentenempfiinger bereits gestor-
ben ist (im Ergebnis ebenso Rundschreiben des BMA. vom 7.2.
1956, BVBl. 1956 S. 59 Nr. 25; Schwankhart, ZfS. 1956 S. 293;
Hancke, VersB. 1956 S. 4; Gross, VersB. 1956 S. 39; Gromig,
SGb. 1957 S. 263 (265); RVGer. 11, 188). Dabei kann dahinge-
stellt bleiben, wem ein solcher Bescheid im Einzclfalle zuge-
stellt werden mull; denn Jedenfalls ist er dann den Hinterblic-
benen zuzustellen, wenn sie aus dem fehlerhaften Beschidaigten-
rentenbescheid Rechte ableiten. Der Bescheid vom 30. Marz 1951
wurde daher mit Recht der Kldgerin zugestellt, weil dicse
ihrén Antrag auf Witwenrente vem 13. Dezember 1950 darauf ge-
stiitzt hatte, daB ihr Ehemann an den Folgen seiner anerkann-
ten Lienstbeschiddigung gestorben seil.

Die Revision rigt jedoch mit Recht, daBl das LSG. das Vorliegen
der Voraussetzungen des Art. 30 fbs. 4 Satz 1 KBLG zu Unrecht
be jaht habe. Die Rilcknahme eines fehlerhaften Bescheides
setzte nach dieser Vorschrift voraus, dall entueder die tat-
sichlichen Grundlagen des Bescheides, die die Verwaltungsbe-
horde als gegeben angeschen hatte, in Wirklichkelt nicht vor-
lagen ocder anders als von ihr angenommen, gestaltet waren, oder
dafl die Entscheidung aulf der unrichtigen Anvendung des Gesctzes
peruhte (ebenso BSG. 1, 56 (60); Urt. des erkennciuden Senats
vom 26.6.1957 - 8 RV 121/55). Bei der Nachprufung durch dags
Gericht entscheidet dieses nach seiner frelen, aus dem Gesamt-
ergebnis des Verfahrens gewonnenen Uberzeugung (§ 128 Abs. 1
SGG), ob sichsdie Voraussetzungen der Bescheiderteilung als
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unzutreffend erwiesen haben. Diese Auffassung hat im Ergebnis
bereits das Reichsversorgungsgericht (RVCGer.) zur Frage der
Aufhebung fehlerhafter Bescheide nacn § 65 Abs. 2 des Gesetzes
Uber das Verfahren in Versorgungssacnen vom 10. Januar 1922
(RGB1. I S. 59) i.d.F. des Art. 21 V Nr. 5 der Personal-Abbau-
Verordnung vom 27. Oktober 1923 (RGB1. I S. 999) vertrcten (vgl.
RVGer. 8, 182 (187); 5, 282; 6, 1).

Der Grundsatz der freien richterlichen Beweisuwlirdigung bedeu-
tet, daBl es flr die Beantwortung der Frage der Fehierhaftig-
keit eines Bescheides darauf ankommt, ob die Tatsacheninstanz
die Uberzeugung von einem bestimmten Sachverhalt crlangt hat
oder nicht. Die subjektive GewiBheit ist allerdings nur in dem
Sinne zu verstehen, daB fir den Richter das' Gefiihl des Zweifels
beseitigt sein muBl. Denn es kann wegen der Unvollkommenheit

der menschlichen Erkenntnis nicht der Sinn der freien Beweis-
wlrdigung sein, eine absolute, Jjeden mdglichen Zweifel und Jjede
MOglichkeit des Gegenteils ausschliefBlende GewifBheit zu verlan-
gen. Rechtsprechung und Schrifttum haben daher seit Jjeher ancr-
kannt, daB die richterliche Uberzeugung kcine jede nur denkbare
Moglichkeit susschlielende GewiBheit voraussetzoen darf. Viel-
mehr ‘geniligt ein der GewiBheit nahekommender Grad von Wahi’-
scheinlichkeit (vgl. BGHZ. 7 S. 116 (120); BGH. in NJW. 1951

S. 83:; BGHSt. 10, 2C8; RGZ. 102, 316 (%21) und 162, 223 (229);
Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozefrechts, 7. Aufl.

§ 111 I 2a; Nikisch, ZivilprozefBrecht, Zweite Aullage, § 84

I 1; Schonke-Schridder-Niese, Lehrbuch des Zivilprozellirechts,

8. Aufl., § 10 II; Stein-Jonas-Schinke-Pohle, ZivilprozeBord-
nung, 18. Aufl., § 286 I 1). Es ist also fiir die Frage, ob

sich die Voraussetzungen der Bescheiderteilung als unzutref-
fend erwiesen haben, Aufgabe der Tatsacheninstaenz, zu prifen,
ocb sie die an sich mdglichen Zweifel lberwinden un« sich von
einem bestimmbten Sachverhalt Uberzeugen kann oder nicht.

Das Berufungsgericht hat vorliegend als bewiesen angesehen,
daB3 der beiderseitige Sehnervenschwund mit doppeclseitiger
Erblindung nicht mit den Verhidltnissen des ven dem Vergscor-
benen im ersten YWeltkrieg geleisteten Militirdienstes in
ursidchlichem Zusammenhang steht. Zuar liegen ule Erviagungen,
sich das Berufungsgericht hierbeil lcitcn liel3, an
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sich auf dem Gebiet der tatrichterlichen Wirdigung des Sach-
verhalts; die das Revisionszericht nicht nachpriifen kann

(§ 163 sSGG). Die Revision rigt jedoch mit Recht, daB sich
das LSG. seine Uberzeugung unter Verletzung des § 128 Abs. 1
Satz 1 SGG gebildet habe. Diese Vorschrift geuihrt dem Tat-
richter nicht uneingeschrinkte Entscheidungsfreiheit, son-
dern nur die Befugnis, innerhalb der Grenzen frei zu ent-
schelden, die ihm durch die Pllicht gezogen sind, alle Umstidn-
de sachgemdlB abzuwigen (BSG. %, 112 /T14/). Die Kligerin bean-
standet zundchst mit Recht, daB das LSG. die flr sie glnsti-
gen Beurteilungen, vor allem das Gutachten von Prof. AXXXXXX
vom 18. Mdrz 1948, nicht geniligend gewlirdigt habe. Zu diesem
Gutachten hat das Berufungsgericht nur ausgefithrt, dafB gerade
die von Prof. Aixmxxxk festgestellte Entrundung der Pupillen
daflr spreche, daB bei dem Ehemann der Kligerin eine Tabes
vorgelegen habe. Dies berechtigte das LSG. aber nicht, ohne
weiteres jetzt auch das Ergebnis des Gutachténs diescs Arz-
tes zu Ubergehen, insbesondere scine flir die Entscheidung
des Rechtsstreits wesentliche Feststellung, e€s erschelne

fir die Bejahung des medizinisclen Zusammenhanges zswischen
den Verhdltnissen des Militdrdienstes und dem Sehnerven-
schwund maBgebend, dafl die Krankheit nach einem Typhus
wihrend einer Malaria plotzlich auf beiden Augen begonnen’
habe. Wenn das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
ferner festgestellt hat, daB eine Malariaerkrankung und

ihre Behandlung mit Chinin zwar Sehnervenentzlindungen und
moglicherweise auch voriibergehende Sehstdrungen hervorculen
konne, daB diese aber nach Ausheilung der Malaria bzw. nach
Absetzen des Chinins wieder verschwinden, so zeigen seine
Ausfiihrungen auch insoweit, dall es sein Recht, die Beweise
frei zu wirdigen, Uberschritten hat. Denn das Gutachten ven
Dr. Mxxxx_  auf das sich das LSG. zur Begrindung seiner Fegt-
stellung berufen hat, ist in diesem Punkt widerspruchsvoll.
Wihrend er zundchst ausgefihrt hat, daf sich Sehnervenent-
ziindungen nach Malaria 1 n der Regel nach einer
gewissen Zelt wieder zurlickbilden, hat er am Schlull des Gub-
achtens diese Feststellung ohne Einschrinkung getroffen.

Das LSG. hat sich also auf ein nicht widerspruchsfreies Gut-
achten gestitzt. Mit seinen Ausiihrungen konnte das LSG.
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auch nicht ohne Verletzung des § 128 SGG die Meinung des

Dr. Kixxxxz Ubergehen, ndmlich dall nach einer schweren Malaria
eine Taboparalyse sehr selten auftrete, und dafl gerade die
Sicherheit des Ganges des Ehemannes der Kligerin ohne atakti-
sche Bewegungen trotz seiner Blindheit der beste Bewels dafir
sel, daBl keine Tabes vorgelegen habe. Das Berufungsgericht

hat ferner ausgeflihrt, dafl der behandelnde Arzt Dr. Mxxxxxx
eine Liquoruntersuchung nicht veranlaBt habe, weil der Verstor-
bene eine solche in Erwartung eines filr ihn unginstigen Ergeb-
nisses vermutlich ﬁiemals hédtte vornchmen lassen. Daraus - so -
folgert das LSG. - gehe hervor, dafl der Ehemann der Kldgerin
sicherlich seinen Gesundheitszustand gekannt habe. Wie die
Revision mit Recht riligt, hat das LSG. auch insoweit gegen

§128 SGG verstoBen. Denn es ist denkgesetzlich nicht mdglich,
aus der durch nichts bewiesenen Vermutung des behandelnden
Arztes, der die Durchfihrung einer solchen Untersuchung iiber-
haupt nicht angeregt hatte, den SchluB zu ziehen, der Verstor-
bene habe gewullit, dall er an Tabes als Spitfolge einer veneri-
schen Erkrankung leide. Da das LSG. sich scmit seine Uberzeu-
gung gebildet hat, ohne die wesentlichen Umstédnde sachgemil
abzuwidgen, hat es die Grenzen lUberschritten, die seinem Recht
der freien Beweisuwlirdigung nach § 128 SGG gezogen sind. Auf
diesem Verfahrensmangel beruht das angefochtene Urteil (§ 162
Abs. 2 SGG); denn es ist mdglich, daB das LSG. anders entschie-
den hitte, wenn ihm die angegebenen Fehler bei der Beweisuwlr-
‘digung nicht unterlaufen widren. Die Mdglichkeit einer andern
Entscheidung aber genligb flir die Annahme der Ursidchlichkeit
des Verfahrensmangels (BSG. 2, 197 mit weiteren Hinweisen).
Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben. Einc Sachent-
scheidung durch den Senat ist nicht ntzlich, weill die vom

LSG. getroffenen Feststellungen nicht ausrcichen, Die Sache
war daher zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das
LSG. zuriickzuverweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).

Das Berufungsgericht wird nun erneut dariiber zu entscheiden
haben, ob sich die Vorauscetzungen der Erteilung des Bescheids
vom 26. April 1948 als unzutreffend eruiesen haben. Dabei ist
darauf hinzuweisen, daB es fraglich ist, ob der in den Renten-
akten (Bl. 9) enthaltene Befundbericht ven Dr. Schlegel (ohne
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Datum) der Universitidtsaugenklinik Erlangen bei der Begut-
achtung Uberhaupt vorgelegen hat. Das Gutachten ist auf
Ersuchen der LVA. Oberfranken und Mitteclfranken - Verschr-
tenambulatorium Firth - vom 8. Mirz 1948 am 18. MHrz 1948
erstattet worden, widhrend aufl dem Befuncobericht als Tag des
Eingangs - bel welcher Stelle ¢r eingegangen ist, ist nicht
zu erkennen - der 25. Mirz 1940 vermerkt ist. Unter diesen
Umstidnden ist es zweifelhaft, ob Prof. Axkxxxxx von dem in
dem Befundbericht gelulBlerten Verdacht auf Tabes Kenntinis
hatte.

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden Urteil des
LSG. vorbehalten.
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