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Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 23. November 1971 durch

Senatspriasident Dr. Maisch
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundesrichter Petersen,
- Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und

Bundessozialrichter Hondle

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 7. April
1971 und des Sozialgerichts Regensburg vom 22,

- September 1970 aufgehoben,

2. Die Klage gegen den Bescheld des Versorgungsamts
Regensburg vom %. Mwurz 1967 1dF des Widerspruchs-
bescheids des Landesversorgungsamts Bayern vom 22,
Mai 1968 wird abgewiesen.
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Der 1920 geborene Kliger, der.den Beruf eines Friseurs
erlernt hat, bezog u.a. wegen Verlustes des rechten
Beines, schwerer Reizleitungsstdorung im Herzmuskel und
Ausgleichsstorung des vegatativen Nervensystems - letzte-
res i.S. der Verschlimmerung - Versorgung nach einer Min-
derung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 9o v.H. ab 1. Juli
1956; durch Zugunstenbescheid vom 11. August 1965 ge-
wdhrte das Versorgungsamt dem Kliger Rente nach einer MdJE
von loo v.H. ab 1. Januar 1964, weil er durch Schiddigungs-
folgen verhindert war, sich der Aufstiegspriifung fir den
gehobenen Dienst zu unterziehen (§ 3o Abs. 2 des Bundes-
versorgungsgesetzes -BVG-). Der Klidger war zunichst Ange=-
stellter des offentlichen Dienstes, legte die Verwaltungs-

"sehr

prifung flir den mittleren Dienst mit der Gesamtnote
gut" und mit der Platzziffer & unter 38 Priiflingen ab und
wurde am 1. Januar 1957 als Kreisobersekretdr zum Amts=-
vormund und Leiter des Kreilsjugendamtes ernannt sowie am
1, April 1959 zum Kreishauptsekretdr befordert. Er macht
geltend, dall er wegen einer wesentlichen Zunahme der Herz-
beschwerden die Vorbereitungen flr die Aufstiegspriifung
habe abbrechen miissen. Deshalb konne er nicht zum Amtmann
befdrdert werden, obgleich er die Stelle eines Amtmannes
innehabe. Seinen Antrag vom 3o. September/l. Oktober 1964
auf Berufsschadensausgleich lehnte cdas Versorgungsamt
Regensburg mit Bescheid vom 16. September 1966 ab, weil
der Klidger nach der Verwundung Verwaltungsangestellter ge-
worden sel. Ohne die Schddigung widre er aller Wahrschein-
lichkelt nach Friseur, weshalb er heute zumindest einen
gleichwertigen Beruf habe. Auf den Widerspruch eqteilte
das Versorgungsamt den Abhilfebescheid vom %. Marz 1967,
wonach es dem Kldger Berufsschadensausglelch unter Zu-
grundelegung des Endgehaltes der Besoldungsgruppe A 9 des
Bundesbesoldungsgesetzes (BBesG) gewdhrte. Dabel ging es
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davon aus, dal das Durchschnittseinkommen fiir "selbstindig
Titige mit Volksschulbildung und abgelegter Meisterpriifung"
zugrunde zu legen sei. Auf den erneuten Widerspruch des
Kldgers erteilte das Landesversorgungsamt Bayern den Wi-
derspruchsbescheid vom 22. Mai 1968, worin es einen Berufs-
schadensausgleich nach der Besoldungsgruppe A 11 des BBesG
ablehnte, well der Klidger ohne die Schiddigung wahrschein-
lich selbstédndiger Frisceurmeister geworden wire und deshalb
in die Besoldungsgruppe A 9 BBesG einzustufen sei. Auf die
Klage hat das Sozialgericht (SG) Regensburg mit Urteil vom
22. September 1970 den Beklagten verurteilt, dem Kléger ab
1. November 1965 Berufsschadensausgleich nach dem Endgehal®
der Besoldungsgruppe A 11 BBesG zu gewdhren. Das Landes-
sozialgericht (LSG) hat mit Urteil vom 7. April 1971 die
Berufung des Beklagten als unbegriindet zurlickgewiesen. Es
hat ausgefiihrt: Der Klihger sei zwar seit dem 1. Juli 1968
Kreisamtsinspektor und damit in der hdchsten Beforderungs-
stufe des mittleren Dienstes; die Schidigungsfolgen hitten
aber dem Kliger den Ubergang zum gehobenen Dienst verwehrt,
obwohl er die persdnlichen Voraussetzungen, insbesondere
auf intellektuellem Gebiet, flr den gehobenen Dienst besitze.
Er habe zwar an einem Fernlehrgang der Bayerischen Verwal-
tungsschule zunidchst teilgenommen, sich 1956 aber vom Kurs
wieder abgemeldet, da ihm die weltere Teilnahme "aus per-
sonlichen und gesundheitlichen Grilinden sowie aus dienst-
licher Uberlastung nicht mehr mdglich" gewesen sei. Den
Schidigungsfolgen, insbesondere auch der nach Aufnahme

des Verwaltungsdienstes eingetretenen Verschlimmerung im
Herzbefund komme eine wesentliche Bedeutung fir den ver-
hinderten weiteren Aufstieg im Beruf zu. Der Beklegte naene
insowelt eline zumindest gleichwertige Ursache durch die
Schiadigungsfolgen anerkannt, Nach dem Urteil des Bundesso-
zialgerichts (BSG) vom 8. Juli 1970 - lo RV 189/68 - konne
zwal der derzeitige Beruf grundsdtzlich nicht zur Ermitt-
lung des Durchschnittseinkommens im Sinne des § 3?0 Abs. 7
und 4 BVG herangezogen werden, doch gelte dies nach diesem
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Urteil dann nicht, wenn der Beschiddigte wihrend seines
neugewdhlten Berufs eine Leldensverschlimmerung erfahren
habe, die ein wesentliches Hindernis filir den weiteren
Fortschritt in seinem neuen Beruf gewesen sei. Wenn diese
Ausfiihrungen das Urteil des lo. Senats auch nicht triigen,
so sel doch eine solche Erweiterung des von diesem Senat
aungesprochenen Grundsatzes geboten.

Mit der zugelassenen Revision riigt der Beklagte, das LSG
habe § 30 Abs. 3 und 4 BVG und § 2 der Durchfihrungsver-
ordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG (DVO) unzutreffend ange-
wandt. Zwar hatte der Kléger ohne die mit Wirkung vom 1,
Juli 1956 anerkannte weitere Verschlimmerung der Schédi-
gungsfolgen den erstrebten Aufstieg im Verwaltungsberuf
erreicht. Da er aber im friheren Beruf die Tdtigkelt eines

S[191) 19 I ], YONY :SIDMUTH

selbstandigen Gewerbetreibenden mit abgelegter Meister-

priifung erreicht h&tte, sel das Endgehalt der Besoldungs-
gruppe A 9 des BBesG nach § 5 Abs. 1 DVO allein Ver-
gleichsmaBstab flir einen Einkommensverlust. Das Berufungse
gericht sehe in der Verschlimmerung des Versorgungslei-
dens ein neues Schadensereignis und gehe daher von dem
erst nach der Verwundung ergriffenen Umschulungsberuf aus. .
Dabei stlitze sich das Berufungsgericht aber zu Unrecht auf
das Urteil des BSG vom 8. Jull 1970 - lo RV 189/68 -.

Denn der vom LSG zitierte Satz sel darin nicht enthalten.
MaBgeblich fiir die "Einstufung'" sei die Berufsgruppe, der
der Versorgungsberechtigte "ohne die Schiddigung'" wahr-

oyIn P esg §§
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¢
Z
IS

scheinlich im Zeitpunkt der Antragstellung angehdrt hdtte.
Was unter "Schidigung" zu verstehen sei, ergebe sich aus

§ 1 BVG; § 2 DVO verwende dén gleichen Begriff. Auszu~
scheiden seien alle Berufe, die der Klidger ohne die Sché-
digung nicht ergriffen hétte. Dazu gehdre unstreitig der
Beamtenberuf, den der Kliger jetzt ausibe.

Der Beklagte beantragt,

die Urteile des Bayerischen LSG vom 7.
April 1971 und des SG Regensburg vom
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22. September 1970 aufzuheben und die
Klage abzuwelsen.

Der Klidger beantragt,

die Revislion des Beklagten als unbegriin-

det zurilickzuwelsen.

Dem Urteil sel zuzustimmen. Die Auffassung des LSG wider-
spreche nicht der zitierten Entscheidung des BSG vom 8.
Jullil 1970,

Die mit Beiladungsbeschlufl des LSG vom 12. Mai 1971 beige-
ladene Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bun-
desminister flr Arbelt und Sozialordnung, hat sich mit
Schriftsatz vom 26. Oktober 1971, beim BSG eingegangen am
29. Oktober 1971, der Rechtsauffassung des Beklagten ange=
schlossen, jedoch keinen Antrag gestellt. Sie hat u.a. aus-.
gefihrt, ein anderer als der vor der Schidigung ausgelibte
Beruf kdnne zur Einkommensermittlung nur dann ausnahmsweise
herangezogen werden, wenn festgestellt werde, dall der Be=-
schiddigte diesen anderen Beruf auch ohne die Schadigung
wahrscheinlich ergriffen héatte. FuUr eilnen solchen Berufs-
wechsel ergében sich hier jedoch keine Anhaltspunkte. Der
KlHger wire ohne die Verwundung wie sein Vater als selb-
stédndiger Friscurmelster tatig geworden., Wolle man dem LSG
folgen, so wirde der Kl&ger bessergestellt, als er ohne die
Schiédigung stiinde. Auch wenn beim Klidger nachtridglich zu-
sdtzliche Schiddigungsfolgen anerkannt worden seien, so sel
es doch nicht mdglich, im Ausweichberuf einen verhinderten
Aufstieg lelstungserhohend zu bericksichtigen.

Die Beteiligten haben einer Entscheidung ohne miindliche Ver-
handlung gemsdB § 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG)
zugestimmt,

ie Revision des Beklagten ist durch Zulassung statthaft
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG); sie ist frist- und formgerech?t
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eingelegt und begriindet worden und auch in der Sache be-
grindet.

Auszugehen ist von der Vorschrift des § 3o Abs. 4 Satz 1
BVG idF des Zweiten Neuordnungsgesetzes (2. NOG) vom 21.
Februar 1964 (BGBl1 I 85 - aF -), wonach Einkommensverlust
der Unterschiedsbetrag zwischen dem derzeitigen Bruttoein-
kommen aus gegenwidrtiger oder friiherer Tdtigkeit zuzliglich
-der Ausgleichsrente und dem hoheren Durchschnittseinkommen
der Berufs- oder Wirtschaftsgruppe ist, der der Beschidigte
ohne die Schéddigung nach seinen Lebensverhédltnissen, Kennt-

— ——— -

nissen und Fdhigkeiten und dem bisher betdtigten Arbeits-
Vorschrift ist durch das 3. NOG vom 28. Dezember 1966 (BGBIL

I 750) nicht gedndert worden. Weiterhin ist § 2 der DVO zu

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG vom 3o0. Juli 1964 (BGB1 I 574 - DVO ap)
zu beachten, der bestimmt, daB das Durchschnittseinkommen

und Ausbildungswillen wahrscheinlich angehort héftte. Diese

1} 9P 99T, Yony :SroMury

unjururess

ermittelt wird, wenn der Beschadigte ohne die Schédigung &
nach seinen Lebensverhidltnissen, Kenntnissen und F#higkel-
ten und dem bisher betédtigten Arbeits- und Ausbildungswillen
wahrscheinlich a) unselbstidndig in der privaten Wirtschaft
tatig wdre nach § 3, b) im offentlichen Dienst tétig wire
nach § 4, c¢) selbstédndig tdtig wire nach § 5. Das gilt auch,
wenn der Beschddigte die nach Satz 1 in Betracht kommende
Tatigkeit ausiibt. Ein durch die Schiddigung verhinderter Auf-

1Znyosad HYIN P B/ §§ Yoru YUeqUaE(] S[E PUIS

stieg im Beruf ist zu berilicksichtigen. Die DVO idF vom 28.
Februar 1968 (BGB1 I 194 - DVO nF - ) hat diese Vorschrift
in § 2 Abs. 1 DVO unveridndert und in Abs. 3 ohne wesentliche
Anderung Ubernommen.

Hieraus ergibt sich zundchst, daB beim Berufsschadensaus-
gleich grundsidtzlich darauf abgestellt wird - eine Ausnalime
bildet nur § 6 DVO, der hier nicht in Betracht kommt -,
welche Tatigkeit der Beschiddigte "ohne die Schiddigung" wahr-
scheinlich erreicht hitte. Die beiden leftzten SHtze in § 2
DVO aF bzw. Abs. 3% in § 2 DVO nF stellen klar, daB Berufs-

o -7-
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schadensausgleich auch dann gewdhrt wird, wenn die wahr-
scheinlich erreichte THtigkell trotz der Schddigung tat-
sdachlich ausgelbt wird, die Schiddigungsfolgen aber im
~Einzelfall zu einem geringeren Einkommen fiihren, etwa da-
durch, dafi durch die Schiddigung ein Aufstieg im Beruf ver-
hindert worden ist.

Zu der hier streitigen Frage hat der lo. Senat des BSG im
Urteil vom 8. Juli 1970 - lo RV 189/68 -~ entschieden, daB
fiir die Berechnung des Berufsschadensausgleichs das tat-
sdchliche Einkommen nur dann dem Durchschnittseinkommen

aus dem "derzeitigen Beruf'" gegeniiberzustellen ist, wenn
der Beschiidigte auch ohne die Schiddigung diesen Beruf aus-
gelibt hitte. Dazu hat der lo. Senat u.a. ausgefihrt, das
Wort "Berufsschadensausgleich'" besage schon, daB ein be-
ruflicher (wirtschaftlicher)Schaden ausgeglichen, also

ein Schadenersatz gewahrt werden solle; insoweit stelle

§ 30 Abs. 3 und 4 BVG die nihere Ausgestaltung des in § 1

" Abs. 1 BVG enthaltenen Grundsatzes dar, wonach ein Be- .
schidigter wegen der gesundheitlichen "und wirtschaftlichen
Folgen der Schidigung" Versorgung erhalte. Beim Berufsscha-
densausgleich wie bei einem Schadenersatzansprucn kodnne der
durch die Schiddigung eingetretene wirtschaftliche Schaden
allein aus der Gegenilberstellung desjenigen Zustandes, der
ohne die Schéddigung vorhanden wire, mit demjenigen ermifttelt
werden, der durch die Schiddigung bedingt sei. Diesen Grynd-
satz bringe auch § 3?0 Abs. 4 BVG zum Ausdruck, wenn er vor=-
sehe, dafl das derzeitige Einkommen dem Durchschnittseln-
kommen der Berufsgruppe gegeniberzustellen sei, das der Be-
schidigte "ohne die Schiddigung ...... voraussichtlich er-
halten wiirde". Grundsitzlich sei somit von demjenigen Beruf
auszugehen, den der Beschiddigte vor dem Eintritt des schi-
digenden Ereignisses ausgelibt habe, weil in aller Regel .an-
genommen werden konne, dafl der Beschddigte ohne die Schi-
digung in diesem Beruf weiter tatig'geWesen wiare, Aller-
dings lasse das Gesetz auch die Moglichkelt offen, einen
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anderen Beruf zur Ermittlung des Durchschnittseinkommens
heranzuziehen, wenn festgestellt werden kinne, daB der Be-
schddigte diesen - anderen - Beruf ohne die Schédigung er-
griffen hédtte. Der nach Eintritt der Schidigung ausgeiibte
"derzeitige" Beruf milisse dann herangezogen werden, wenn
der Beschidigte diesen "derzeitigen Beruf" auch ohne die
Schddigung voraussichtlich ausgeilibt hdtte. Damit schieden
beli der Betrachtung diejenigen Berufe aus, die ein Be-
schadigter ohne die Schiddigung nicht ergriffen hidtte und
denen er sich gerade wegen seiner Schddigung zugewandt
habe.

Da sich nicht nur das LSG, sondern auch die Beteiligten
auf dieses Urteil bezogen haben, wird wegen der weiteren
Einzelheiten auf den Inhalt der Urtellsgriinde dieser Ent-
scheidung verwiesen., Das LSG hat diesem Urtell im Ergebnis
zugestimmt, Jjedoch die Auffassung vertreten, dal digser
Grundsatz dann nicht gelten kodnne, wenn der Beschiddigte
durch eine weitere Schiadigungsfolge oder durch eine Ver-
schlimmerung der anerkannten Schiédigungsfolgen in diesem
Beruf einen Einkommensverlust erleide. Dies sel auch des-
halb geboten, well die wesentliche Verschlimmerung elner
Schiddigungsfolge im tatsdchlichen Bereich ein neues Scha-
densereignis darstelle, dessen Wirkungen - also das Scha-
densausmaf3 - nach denjenigen Umsténden zu beurteilen seil,
die im Zeitpunkt seines Wirksamwerdens vorgelegen hétten.
Was die Erwerbstédtigkeit des Geschddigten angehe, so komme
hierbei nicht mehr der alte, sondern der neue Beruf in
Betracht.

Der Auffassung des LSG kann jedoch in dieser allgemeinen
Form nicht gefolgt werden. Der erkennende Senat stimmt

der zitierten Entscheidung des lo. Senats im Grundsatz zu.
Das bedeutet, daBl es durchaus Fille geben kann, in denen
auch eine Behinderung in dem neuen Beruf elnen Anspruch
auf Berufsschadensausgleich begriinden kann; so z.B. in all
den Fidllen, in denen das Einkommen im Umschulungsberuf
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niedriger ist als in dem ohne die Schédigung wahrschein-
lich erreichten Beruf. Ferner ist die Frage des Vorwérts-\
kommens in dem neuen Beruf unter Umstidnden in den Fidllen
von Bedeutung, in denen es wahrscheinlich zu machen ist,
daB der Beschidigte ohne die Schiddigung auch diesen "an-
deren Beruf" ergriffen hitte. SchlieBlich kann es auf
eine Behinderung im Umschulungsberuf noch dann ankommen,
wenn der Beschddigte wegen der Schiddigungsfolgen auch
den Umschulungsberuf, sei es als bald nach Abschlufl der
Umschulungsmafinahmen oder wegen einer spédter eintreten-
‘den Verschlimmerung, nicht mehr ausiiben kann. Denn wenn
er wegen der Schiddigungsfolgen weder die wahrscheinlicn
erreichte noch diejenige Tatigkelit verrichten kann, auf
die er mit Riicksicht auf die Schidigungsfolgen umgeschult
worden ist, so hat er ohne Zweifel einen Berufsschaden

im Sinne des § 30 Abs. % und 4 BVG erlitten. Ob im letzt-
genannten Falle als Vergleich nur das Einkommen der ohne
die Schadigung wahrscheinlich erreichten Berufsgruppe oder
das Einkommen , das der Beschddigte in dem neuen Beruf
tatsiichlich erreicnt hat, heranzuziehen ist, kann nier
unentschieden bleiben. Denn im vorliegenden Fall kann

der Kl&ger seinen Umschulungsberuf trotz der bei inm
festgestellten loo %-igen Erwerbsunfdhigkelt weiter aus-
Uben. Er begniigt sich nur nicht mit der von ihm im Ume
schulungsberuf erreichten Position, sondern macht gel-
tend, er widre in diesem Beruf ohne die Schddigungsfol-
gen noch welter aufgestiegen. Solche welitergenenden
hypothetischen Minderverdienste sind im Rahmen des & 2o
Abs. 3 und 4 BVG jedoch nicht zu entschiddigen. Vielmehr
hat def lo. Senat insoweilt mit Recht betont, dafB der
Beruf des Beschiddigten, den er auf Grund seiner Um-
schulung ausiibt, nicht zur Grundlage der Ermittlung

des Durchschnittseinkommens herangezogen werden xann,
well beim Berufsschadensausgleich wie bel einem Scha-
dns emsatzanspruch der durch die Schiddigungsfolgen ver=-
ursachte wirtschaftliche Schaden allein aus der Gegen-
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iberstellung desjenigen Zustandes, der ohne die Schidigung
vorhanden wére, mit demjenigen ermittelt werden kann, der
durch die Schiddigung eingetreten ist.

Wenn der Umschﬁlungsberuf sonach bei der Berechnung des
Berufsschadensausgleichs grundsdtzlich iberhaupt nicht be-
‘rﬁcksichtigt werden kann, so mulBl dasselbe im Regelfall auch
fir eine nachtrédglich eintretende Verschlimmerung der Schi-
digungsfolgen gelten. Eine solche Verschlimmerung ist zwar
- wie das LSG zu Recht angedeutet hat - bel der Frage der
Gewdhrung von Berufsschadensausgleich nicht schlechthin
unbeachtlich. Vielmehr kann sie filir die nach § 3o Abs. 4 BVG
vorzunehmende Priifung bedeutsam sein, ob der Beschéddigte
aus diesem Grunde etwa den erlernten oder angestrebten Be-
ruf nicht mehr oder nur noch unter Hinnalme eines Ein-
kommensverlustes ausiiben kann und deshalb zu ermitteln ist,
welches hbhere Durchschnittseinkommen er in der Berufsgruppe
erzielt h&dtte, der er ohne die Schédigung wahrscheinlich
angeh6rt haben wlirde. Diese Verschlimmerung kann sich
dariiber hinaus auch auf den neuen (Umschulungs-) Beruf aus-
wirken, Jjedoch nur insoweilt, als sie dort zu einem Minder-
einkommen fithrt, das nach § 30 Abs. 4 BVG dem hdheren
Durchschnittseinkommen der wahrscheinlich erreichten Be=-
ruf'sgruppe gegeniiberzustellen ist. Nur von diesem letzteren
Durchschnittseinkommen - d.h. von dem Einkommen, das in dem
ohne die Schiddigung erreichten Beruf erzielt worden wére -
ist bel Frmittlung des Einkommensverlustes nach § %0 Abs. 3

und 4 BVG - auch im Palle einer Verschlimmerung des Leidens -

auszugehen. Jedenfalls mufBl dies dann gelten, wenn die einge-

tretene Verschlimmérung den Beschiddigten nicht zur Aufgsbe
des Umschulungsberufs zwingt, sondern - wie hier - sich bei
der prakftischen Berufsausiibung so unwesentlich auswirk®,
dall sie den Beschddigten nicht daran hindert, nicht nur
seine Berufstitigkelt voll auszuiiben, sondern auch nis zur
hichsten Befdrderungsstufe der eingeschlagenen Beamtenlauf~
bahn emporzustelgen. In diesen Fdllen verblelbt es bei dem
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Grundsatz, daB ein Berufsschadensausgleich nicht zusteht,
solange flr die ohne dile Schédigung wahrscheinlich er-
reichte und hier malBligebende Tidtigkeit ein erheblich nied-
rigeres Durchschnittseinkommen gilt als dasjenige, das
sich bei Zugrundelegung des fiir die "Aufstiegsposition”
in Betracht kommenden Durchschnittseinkommens ergibe,
Denn dann kann man nicht mehr von einem durch die Schédi-
gungsfolgen verursachten Berufsschaden i.S. des § %o

Abs. 3 und 4 BVG sprechen,

Wollte man anders verfahren, so wiirde der Beschiddigte
besser gestellt, als wenn er gar keine Schiddigung er-
litten hétte. Man wlrde damit den Sinn des Berufsscha-
densausgleichs in das Gegentell verkehren. Dabei muf

ganz allgemein bedacht werden, daB die Behauptung, man
hitte in dem neuen (Umschulungs-) Beruf ohne die Schi-
digung eine wesentlich hdhere Position erreicht, als sie
im erlernten, angestrebten und ohne die Schiddigung wahr-
scheinlich erreichten Beruf jemals erzielt worden wire,

in aller Regel schon deshalb mit einem gewissen Grad

von Wehrscheinlichkeit vorgebracht werden kdnnte, weill

die Schwerbeschiddigten eben nicht gesund und voll er-
werbsfihig sind und deshalb die Behauptung, man sei bel
der beruflichen Weiterbildung, die neben einer normalen
Berufsauslibung ganz besondere Anforderungen an Gesundhelt
und unbeeintrichtigte Schaffenskraft stellt, entscheidend
béhindert, ohne welteres einleuchtend erscheint. Das gilt
im besonderen MafBe, wenn die schiddigungsbedingte MJdE - wie
hier - loo v.H. betrigt. Wollte man diesen an sich verstind-
lichen Bestrebungen entgegen dem hinreichend eindeuvtigen
Gesetzeswortlaut durch die Gewdhrung eines entsprechend
hoheren Berufsschadensausgleichs Rechnung tragen, so wirde
zugunsten der Schwerbeschidigten unterstellt, delf sie 1in
dem ihnen anfédnglich fremden und nur ersatzwelse einge-
schilagenen Umschululigsberur - im Gegernisatz zu der grofien
Zahl ihrer dort tétigen gesunden Berufskollegen - ausge-
sprochene Spitzenstellungen erreicht hdtten, ohne dab sie
gendtigt wédren, die tatsdchliche Erreichung dieser Position
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jemals zu beweisen. So hat der Klédger auch im vorlie-
genden Fall nach den Feststellungen des LSG den Fern-
lehrgang der Bayerischen Verwaltungsschule 1956 des~-
halb abgebrochen, weil ihm die weitere Teilnahme "aus
persdnlichen und gesundheitlichen Griinden sowie aus
dienstlicher Uberlastung nicht mehr moglich" gewesen
sei. Die gesundheitlichen Hinderungsgriinde stellen
hiernach nur einen von drei Faktoren dar, wobei bemerkt
werden muB, daB eine dienstliche Uberlastung oder "per-
sonliche Griinde" auch nichtbeschidigte Verwaltungsbe-
dienstete von der Teilnahme an einem Fernlergang ab-
halten konnen. Auf diesen Umstand war allerdings im vor-
liegenden Fall nicht ndher einzugehen, weil es hier je-
denfalls unstreitig ist, dall der Klidger durch die Sché=-
digungsfolgen an einem weiteren beruflichen Aufstieg
verhindert worden ist. Dafir ist aber seine schidigungs-
bedingte MAE erhodht worden. Im Ubrigen kann es nicht im
Sinne des Gesetzgebers gelegen haben, Berufsschadens-
ausgleich auch ohne Vorliegen eines echten Berufsscha-
dens i.S. des § %0 Abs. 4 BVG zuzubilligen. Dies er-
gibt sich auch nicht etwa aus dem Wortlaut von Gesetz
und Verordnung, sondern entspricht dem Sinn und Zweck
des Berufsschadensausgleichs mit hinreichender Deutlich-

keit.

Nach alledem kénn der Klidger die Zugrundelegung elnes
hdheren Durchschnittseinkommens (nach Besoldungsgruppe
A 11 anstatt A 9) nicht mit der Begriindung begehren,
er sei in seinem'wegen der Schéadigungsfolgen ergriffe-
nen Umschulungsberuf als Beamter (Kreisamtsinspektor)
wegen einer Verschlimmerung seiner Schidigungsfolgen
an einem noch weiteren Aufstieg, und zwar in den geno-
benen Dienst, gehindert worden.

Da nach dem unangegriffen festgestellten Sachverhalt .
des Berufungsgerichts keine Anhaltspunkte daflir be-
stehen, dall der Klidger ohne die Schddigungsfolgen einen
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anderen Beruf als den eines (selbstidndigen) Friseurmeisters
ausiiben wilrde und hierflir unstreitig die vom Beklagten be-
reits angewandte Besoldungsgruppe A 9 BBesG in Betracht kommt,
waren das angefochtene Urteil des LSG, das auf einer Ver-
letzung des § 30 Abs. 4 BVG und des § 2 DVO (1964 und 1968)
beruht, sowie die dem gleichen sachlich-rechtlichen Mangel
unterliegende erstinstanzliche Entscheidung aufzuheben und
die Klage als unbegriindet abzuwelsen.

Die Entscheidung ilber die aullergerichtlichen Kosten des
Rechtsstreits beruht auf § 193 SGG.
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