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Bundessozialgericht
Az.: _8 RV_385/68

Im Namen des Volkes

Verkindet am , .
29. Januar 1970 Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Beklagter und Revisionsbheklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Januar 1970 hin

durch
Senatsprésident Stengel
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Sonnenbe>rg,
Bundessozialrichter Dr. De i ter und
Bundessozialrichter Honle

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 14. Midrz 1968
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Zintschei-

dung an dieses Gericht zurilickverwiesen.
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Gringde :

Der Kléger bezieht Versorgung unter anderem wegen Knochen-
defekts, Verlustes von 14 Z&hnen im Unterkiefer und ent-
stellenden Narben im Bereich des Mundes und Kinns; seine
Rente ist nach einer Minderung der Erwerbsfshigkeit (MAE)
um 50 v.H. (frither um 30 v.H.) festgesetzt.

Im April 1965 beantragte der Kldger die GewZhrung von Be-
rufsschadensausgleich; als gelernter Priseur hidtte er mit
Sicherheit die Meisterpriifung abgelegt und widre bestimmt
schon mehrere Jahre selbstidndig. Die Verwaltung lehnte den
Antrag ab, weil der Kl&dger durch die Schiddigungsfolgen
nicht gehindert sei, seinen fritheren Beruf als Friseur
welter auszuiiben; auch sei sein derzeitiger Beruf als Ver-
kaufsstellenleiter der Xonsum-Genossenschaft dem erlernten
Friseurberuf durchaus gleichwertig (Bescheid vom 18.
Avgust 1965 und Widerspruchsbescheid vom 25. April 1966).

Mit der Klage hat der Klédger sein Vorbringen wiederholt,

wegen der schweren Gesichtsverletzungen habe er die llei-
sterpriifung als Friseur nicht ablegen k®nnen. Das Sozial-

gericht (SG) hat nach Beweisaufnahme durch Urteil
vom 11, Oktober 1966 den Beklagten unter Aufhebung der

Verwaltungsbescheide verurteilt, dem Kliger Berufsschadens-
ausgleich zu gewdhren. Es hat festgestellt, dal er wegen
der Schadigungsfolgen in der Nachkriegszeit nicht wieder
als Friseur tdtig gewesen sei und wegen seiner beruf-
lichen Fahigkeiten die Meisterpriifung bestanden hitte,

auch die erforderlichen kaufmannischen und buchhalterischen
Kenntnisse filir eine Geschidftsgriindung hdtte erwerben
konnen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessczialgericht
(I8G) nach weiterer Beweisaufnabme durch Urteil vom
14, Marz 1968 die Entscheidung des SG aufgehoben, die Klage
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abgewiesen und die Revision zugelassen. Ubereinstimmend mit
dem SG hat es festgeétellt und ndher begriindet, dafll der Kl&a-
ger wegen der Schddigungsfolgen nicht in der Lage sei und
gewesen sei, in seinem erlernten Beruf als Friseur zu arbeiten.
Der Kl&ger habe jedoch niéht an seinem Friseurberuf gehangen
und sei nicht bereit gewesen, das unternehmerische Risiko zu
tragen, das mit der Eroffnung eines Friseurgeschifts verbunden
gewesen sei., SchliefBlich sel kein konkreter Hinweis dafir er-
sichtlich, dall sich der Klidger wahrscheinlich im Friseurberuf
selbstindig gemacht hitte und selbstindiger Friseurmeister ge-
worden widre. Das Berufungsgericht hat weiter geprift, ob der
nlédger beim Vergleich mit einem Friseurgehilfen einen Anspruch
auf Berufsschadensausgleich habe. Es hat ausgefihrt, fiir

den Handverkszweig I'riseurc sel ein Bruttoverdienst durch das
Statistische Bundesamt nicht bekanntgegeben worden; es seil
auch kein Hesndverkszweig aufgefithrt, dessen Angehdrige eine
fhnliche Tatigkeit auslibten oder einen dhnlichen Ausovildungs-
gang aufzuwelisen hdtten. Deshalb sei von dem Durchschnittsver-
dienst aller in den erfaBRten Handwerkszweigen tatigen Arveitern
auszugehen., Dieser betrage vom 1., April 1265 an 783,79 DM
monatlich und vom 1. Oktober 1966 an So4 DM monatlich. Den-
gegenlber liege das derzeitige Einkommen des Klagers fur

1965 in den Monaten April und Juni, fir 1966 in den Monaten
Februar, Mirz, Oktober, November und Dezember um menr als

75 DM unter diesen Betridgen; fir 1967 liege das derzeitige

Ut

Einkommen in den Monaten Februar bis Dezember unter Soi4 Il

und fur 1968 im Februar. Ein Berufsschadensausgleich stene je-
doch nichtzu, weil seine Gewdhrung von dem Vorliegen einex
besonderen beruflichen Betroffenheit gemdB § 30 Lbs. 2

BVG abhiénge, auch wenn dies nicht zu einer Erhdnung der HMJE

zu fihren brauche (diese Ansicht ist ndher begriindet worden).
Das Berufungsgericht hat eine berufliche Betroffenneit gemiZl

§ %0 Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) als nicht
vorliegend bezeichnet und deshalb die Gewdhrung eines Beruvfs-
schadensausgleichs fiir nicht gerechtfertigt erachtet.
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Der Kldger hat Revision eingelegt und beantragt,
unter Ayfhebung des Urteils des LSG Nieder--
. sachsen vom 4. Mirz 1968 die Berufung des
- Beklagten gegen das Urteil des SG Hannover
vom 11. Oktober 1966 zuriickzuweisen,
hilfsweise, . ‘
die Sache unter Aufhebung des Berufungsur-
teils zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an das LSG Niedersachsen zuriickzuverweisen.

Er rigt eine Verletzung des § 30 Abs. 3 f£ff BVG und ist
mit naherer Begriindung der Ansicht, daB die Gevdhrung des
Berufsschadensausgleichs nach dieser Vorschrift nicht von
einem besonderen beruflichen Betroffensein im Sirne des

§ 30 Abs. 2 BVG anhinge. ' ‘

Der Beklagte beantragt,
' die Revision als unbegriindet zuriickzuweisern.

Er hdlt die angefochtene Entscheidung filir zutreffend.

Der Kléager hat die durch Zulassung statthafte. Revision form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein zuldssiges
Rechtsmittel muBte zu einem Teil Erfolg haben.

Das LSG hat zunichst geprift, ob dem Kliger deshalb Berufs-
schadensausgleich zusteht, weil er etwa durch die Schadi-
gungsrolgen daran gehindert worden wire, Friseurmeister zu
werden und sich selbstandig zu machen.Diese Anspruchsgrund-
lage hat es nicht flir gegeben erachtet, weil es eine der-
artige berufliche Entwicklung des Kligers fiir nicht wahr-
scheinlich gehalten hat. Zwar hat der Kldger in der Revisions-
instanz beantragt, unter Aufhebung des Urteils des LEG die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des SG gurickzu—
weisen, der Sache nach also zu bestdtigen, daf flr den |

 Berufsschadensausgleich des Kldgers von dem Durchschnitts-

einkommen eines selbstindigen Friseurmeisters ausgegengen
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werden muBte. Er hat aber keine Revisionsrigen gegen die
Feststellung des Berufungsgerichts erhoben, dall ein solcher
heruflicher Erfolg des Kldgers nicht wahrscheinlich sei. In-
folgedessen ist das Bundessozialgericht (BSG) an diese Fest-
stellung des LSG gebunden. Der Kliger hat auch keine Tatsachen
vorgetragen, welche insoweit eine Verletzung des § 30 Abs. 3

und 4 BVG dartun kdnnten. Die Ausfiihrungen in dem angefochtenen
Urteil, welche die Entscheidung des Berufungsgerichts uber die
mangelnde Wahrscheinlichkeit des beruflichen Aufstiegs (8§ %o

Abs. 4 Satz 1 BVG) begriinden, sind zutreffend und lassen eine
Verkenﬁung des Begriffs "wahrscheinlich" nicht ersichtlich werden.
Daher scheidet auch filir das Revisionsgericht als Anspruchsgrundlage
des Kldgers fiir einen Berufsschadensausgleich aus, daB er ohne
die Schiddigungsfolgen Friseurmeister geworden ware und sich selb-
stidndig gemacht hatte.

Weiterhin ist das LSG der Auffassung gewesen, weder flur den Hand-
werkszwelg Friseur noch fiir einen anderen Handwerkszweig, dessen .
Angehorige eine #hnliche Tdtigkeit ausiiben oder einen #Zhnlichen
Ausbildungsgang aufzuweisen haben, habe das Statistische Bundesant
Bruttoverdienste bekanntgegeben; deshalb sei gemiB § Evaso 2

‘der DVO zu § 30 Abs. % und 4 BVG der Durchschnittsverdienst aller
‘in den erfafliten Handwerkszweigen tdtigen Arbeiter maBlgebend. Diesec
rechtliche Grundlage ist richtig. Das Statistische Bundesamt flihrt
Erhebungen iber das Durchschnittseinkommen von Arbeitern in
Handwerksbetrieben nur in recht beschrénktem Umfange aus. Die
Friseure werden dabei nicht berlicksichtigt. Das Berufungsgericht
hat zutreffend ausgefihrt, dall ein Handwerkszweig mit dhnlicher
Titigkeit und dhnlichem Ausbildungsgang ebenfalls nicht erfalBt
worden ist. Die Friseure als Handwerker im heutigen Sinne leiten
sich her von dem urspriinglichen Handwerk -der Bader. Aus ibm sind
wveltere moderne Handwerkszweige entstanden, wie die Heilge-
hilfen, die Masseure, die Optiker u.d. Allen Angehdrigen dieser
und Zhnlicher Handwerkszweige ist ebenso wie den Badern eigentiim-
lich, daBl sie kein Material, keinen toten Stoff bearbeiten, sondcrn
ihre Tatigkeit dem Menschen, dem lebenden Objekt widmen. Dabei
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gehort zum Friseur nicht nur das Rasieren und Haareschneiden,
sondern auch noch Firben und Zhnliche kosmetische Verrich-
tungen. Die vom Statistischen Bundesamt erfaBten Handuerks-
zweige aber bearbeiten sdmtlich den toten Werkstoff und
stellen aus 1hm ihre Werke her. Infolgedessen hat das Beru-
fungsgericht zu Recht gemdB § % Abs. 2 DVO die amtlich bekannib-
gegebenen Durchschnittsverdienste aller in den erfaBtcn Hand-
werkszweigen tdtigen Arbeiter zugrunde gelegt. Die Anwendung
dieser Grundsitze auf den vorliegenden Streitfall allcrdings
ist nicht frei von Rechtsirrtum.

Das LSG hat die von ihm ermittelten Durchschnittsverdienste
dem jeweiligen monatlichen Gehalt des {lagers gegeniberge-~
stellt. Es hat hierbei nicht genligend beriicksichtigt, dall
das Gehalt des Kldgers in den verschiedenen Monaten erheb-
liche Sbhwankungen aufweist. Zwar ist weder in § 30 Abs. 3
noch Abs. 4 BVG festgelegt, welcher Zeitraum filir die Fest-
setzung des "derzeitigen Bruttoeinkommens" (§ 30 Abs. 4

Satz 1 BVG) maBgebend sein soll. Bine Zeitspanne enthidlt

nur § 30 Abs. 3 BVG, indem er von "monatlich mindestens 75 D
Deutsche Mark" spricht. Hieraus allein kann Jjedoch nicnt
geschlossen werden, dalBl,es fir die Ermitilung des Binnommens—
verlustets ebenfalls auf die Monatsfrist ankommen sollte. Auch
die Anrechnungsvorschrift des § 3o Abs. 5 BVG gibt in diescr
Hinsicht keine eindeufigen Hinweise. Dort ist von der
Grundrente die Rede. Sie ist eine nach Monaten berechnete
Versorgungsleistung. Deshalb figt sich die Anrechnungsvor-
schrift sys%ematisch in die Festsetzung der Rente nach dem
BVG ein, gibt aber keine Antwort auf die Frage, wie vel
einem Einkommen in wechselnder Hohe der Einkommensverlust im
Sinne des § %0 Abs. 4 BVG berechnet werden soll. Ein echtes
Schweigen des (Gesetzes, eine Liicke also, liegt hier Jedéch
nicht vor.

Seinem Wgsen nach ist der Berufsschadensausgleich eine von
den Einkiinften des Bescnddigten abhingige Versorgungsleisiung.
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Fir eine andere, ebenfalls vom Einkommen abhingige Ver-
sorgungsleistung, nimlich die Ausgleichsrente, enthdlt

§ 60 a BVG eine ausdriickliche Regelung flir Einkommen von
wechselnder Hohe. Diese fiir die Ausgleichsrente ausdrick=

lich getroffene Regelung ist nach § 60 a Abs. 8 BVG ent-
sprechend flir die Feststellung aller laufenden Versorgungs-
bezlige anzuwenden, deren Hohe vom Einkommen beeinfluBt wird,
sowelt durch das Gesetz nichts anderes bestimmt 1st. Da das
Gesetz - wie bereits dargelegt - insoweit schweigt, ist hier
von dem durchschnittlichen Monatseinkommen (§ 60 a Abs. 1
Buchst. b BVG) auszugehen. Das LSG hat jedoch nicht das
durchschnittliche Monatseinkommen des Kl&gers beriicksichtigt,
-gondern sein tatsdchliches. Dadurch ist es bei der Gegenliber-
stellung des Einkommens des Klidgers und der maBgebenden Durchn-
gschnittceinkommen der Arbeiter im Hendwerk zu unrichtigen Ergebnis§en
gekommen . | :

SchliefRlich hat das Berufungsgericht zu Unrecht angemommen,

der Klager konne deshalb einen Berufsschadensausgleich nach

§ 20 Abs. 3 und 4 BVG nicht verlangen, weil er nicht beruflich
besonders betroffen im Sinne des § 30 Abs. 2 BVG sei.

Nach der Rechtsprechung des BSG (BSG 29/208 ff = SozR BVG

§ 30 Nr. 36), der sich der erkennende Senat in den Entscheidungen
vom 27. Marz 1969 (8 RV 611/67, 629/67 und 827/68) sowie vom

22. Mai 1969 (8 RV 409/67, 737/67, 7/68) angeschlossen hat, ist
bnach der Entstehungsgeschichte des § 30 Abs. 2 und 3 BVG und
nach dem sachlichen Gehalt der Vorschriften die Gewdhrung eines
Berufsschadensausgleichs nach § 30 Abs. 3 und 4 BVG nicht von
einer Erhthung der Rente des betreffenden Beschddigten gemil

§ 30 Abs. 2 BVG abhingig. Das besondere berufliche Betroffensein
im Sinne dieser Vorschrift ist nicht Voraussetzung fir die £4n-
wendung der Vorschrift des § 30 Abs. 3 und 4 BVG, vielmehr kommt
¢cs insoveit lediglich auf eine geldliche EinbuBe, nicht aber

aul soziale Erwdgungen und die Wertung einer Tatigkeit von der
Unwelt an.
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Wegen der unzutreffenden Gegeniiberstellung von Einkiinften

des Klédgers und dem festgestellten Durchschnittseinkommen

hat es der Senat nicht fur ttunlich gehalten, in der Sache
selbst zu entscheiden, sondern hat den Rechtsstreit cur
erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungsgericht

zurickverwiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten - auch der Revisionsinstanz -
bleibt dem das Verfahren abschliefllenden Urteil vorbehaltens
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