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B klagter und Revisionsheklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mindliche
Verhandlung in Berlin am 30. September 9970 durch

Senatsprasident S t e n’g e 1
- Vorsitzender -,

" sundesrichter Dro. Schwankhaort und
Bundesrichter S onnenberg ,
Bundessozialrichter B r o s t und
Bundessozialrichterin B e c k e

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des Londes-
sozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 22. April 1970

wird zurlickgewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUNJUIWIESS[19)1() I9P S[d [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
-2 -
Grinde:
Die Kl&gerin (geb. 1940) erhielt vom 1. September

1951 an eine Waisenrente nach dem Bundesversorgungsgesetz
(BVG). Im Jahre 1952 wurde ihr auf Antrag ihrer Mutter auch
eine Waisenrente (nach ihrem Vater) aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bewilligt. Diese R nte wurde laufcnd ge-
zahlt und vom 1. August 1952 an bei der Frststellung der
Ausgleichsrente der Kl&gerin nach dem BVG beriicksichtigt,
Ihre Versorgungsbeziige fielen nach Vollendung ihres 18. Le-
bensjahres mit Ende April 1958 weg.

Im Jahre 1964 wurde die Mutter der Kldgerin auf eine Straf-
anzeige des Sozialversicherungstrdgers zu einer Gef&ngnis-
strafe von zwel Monaten verurteilt, die Strafe aber zur Be~
wdhrung auvsgesetzt. Die Mutter wurde verurteilt, weil sie

zur Erlangung der Sozialversicherungsrente fir die Klage-

rin unrichtige Angaben gemacht hatte; sie hatte der VWahr-
heit zuwider angegeben - und sich dies durch Zeugen bestdbi-
gen lassen -, daB ihr Ehemann in einem Beschaftigungsverhalt-
nis als Arbeitnehmer gestanden habe, wihrend er in Wirklich-
keit Selbstd@ndiger gewesen ist und der Sozialversicherung

nicht angehort hat.

Der Versicherungstrédger erlieR darauf am 30. Juli 1964 einen
Bescheid nach § 1744 Abs. 1 Nr. 4 der Reichsversicherungs-
ainung (RVO), mit dem er feststellte, daB die Waisenrente
aus der Sozialversicherﬁng der Klagerin zu Unrecht gezahlt
worden ist; er forderte einen Betrag von 2.488 DM zurick.
Die Kldgerin erhob hiergegen Klage, nahm sie aber am 24.Marz
1965 zurick,.

Im April 1965 beantragte die Kladgerin bei der Versorgungs-—

1ney

behorde, ihr im Wege eines Neufeststellungs- bzw. "Zugun-
sten"bescheides die Ausgleichsrente riickwirkend vom 1. Au-
gust 1952 an ohne Anrechnung der Waisenrente aus der So-
zialversicherung zu gewdhren. Sie macht hierzu geltend,

ihr habe eine (ungekiirzte) Ausgleichsrente zugestanden, weil
ihr die Waisenrentc aus der gesetzlichen Rentenversicherung
zu Unrecht gewdhrt worden sel und sie diese zurilickzuzashlen

habe. Die Versorgungsbehdrde lehnte eine Neufeststellung
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der Versorgungsanspriche und eine Zugunstenregelung hach
§ 40 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) ab (Be-
scheid vom 19. September B66). Der Widerspruch blieb er-
folglos (Bescheid vom 28. August 1967). |

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Minster mit Ur-

teil vom 19. Dezember 1968 den Beklagten verurteilt, der
Kldgerin filir die Zeit vom 1. September 1951 bis zum

30, April 1958 die Waisenausgleichsrente nach dem BVG ohne
Berlicksichtigung der Waisenrente aus der Sozialversicherung zu
gewdhren; es hat die Berufung zugelassen: Der Klagerin hatte
eine hohere Versorgungsrente zugestanden, wenn der richtige
Sachverhalt bekannt gewesen wdre; der Beklagte sel des-

halb nach § 40 Lbs. 1 verpflichtet, die Ausgleichsrente

in entsprechender Hdhe festzustellen und zu zahlen,

Auf die Berufung des Beklagten hat das Landessozialgericht
(ISG) Nordrhein-Westfalen mit Urteil vom 22. April 1970

aas Urteil des SG lMlinster aufgehoben und cdie Klage abge-
wiesen, Es hat ausgefiihrt: Die Auffassung des SG, der Beklsgte
seil verpflichtet, der Kl&gerin nach dem Wegfall der Rente
aus der Sozialversicherung die Ausgleichsrente, die ihr

ohne die Sozialrente zugestanden hdtte, ohne weitere Rechts-
grundlage uné ohne zeitliche Einschridnkung im "Zugunsten-—
wege" nachzuzehlen, treffe nicht zu. Die Kldgerin habe kei-
nen Ansvruch auf nachtridgliche Gewdhrung einer (ungekiirzten)
Waisenausgleichsrente. Der Neufeststellung der Versorgunge-
bezlige nach § 62 BVG stehe entgegen, daB die Antragsfrist
des § 60 Abs. 2 BVG fiir eine rlickwirkende Leistungserhdhung
versaumt sei. Der Antrag sei innerhalb sechs Monate

1ne

nach "Zugang der Mitteilung" (iiber die Anderung des Ein-
kommens) zu stellen. Der Riickforderungsbescheid sei der
Klagerin spatestens im August 1964 zugegangen; der Antrag
vom April 1965 habe danach die rilickwirkende Gewdhrung
einer Leistung nicht mehr bewirken k&nnen, da die Renten-
berechtigung bereits Ende April 1958 mit Vollendung des
18, Lebensjahres der Klagerin weggefallen sel. Es komme
fir den Fristbéginn nach § 60 Abs. 2 BVG nicht darauf san,
wann die Bindungswirkung des Rickforderungsbescheides ein-
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nach § 40 Abs. 1 VerwVG, die sich auf eine {iber vier Jahre
zuruckliegende Zeit bezog, treffen miissen. Der Umstand,
daB die Kl&gerin, die keine (ungekiirzte) Ausgleichsrcnte
erhalten hat und nicht mehr erhalten kann (obgleich sie
die Sozialrente zurilickzahlen soll), falle allein in ihren

Verantwortungsbereich.

Das LSG hat die Revision zugelassen.

Die Kl&dgerin hat.fristgeméﬁ und formgerecht Revision einge-

legt. Sie beantragt,

das Urteil des ILSG aufzuheben und die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG Minster zurickzu-

weisen,

Sie riigt, das LSG habe die Vorschriften der §§ 60 Abs. 2,

62 Abs. 1 BVG verletzt. Das LSG habe zu Unrecht angenommen,
daB die Frist von sechs Monaten des § 62 Abs. 2 Satz 2 BVG
schon mit der Zustellung des Rickforderungsbescheldes vom

20. Juli 1964, also im August 1964, und nicht erst mit der
Rechtsverbindlichkeit dieses Bescheides, die durch die Klage-

ricknahme am 24. Midrz 1965 eingetreten ist, begonnen habe..

Der Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einem Urteil ohne miindliche
Verhandlung einverstanden-erkldart (8§ 124 Abs. 2, 153 Abs.1,
165 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-).

I

Die Revision der Klégefin ist zuldssig (88§ 162 Abs. 1 Nr. 1,
164, 166 SGG); sie ist jedoch unbegriindet.

Die Klagerin begehrt, den Beklagten zu verpflichten, ihren
cAnspruch auf Hinterbliebenenrente nach dem BVG neu festzu-
stellen, und zwar so, daB ihr riickwirkend ab 1. August 1952
bis zum Wegfall der Wailisenrentenberechtigung am 1. Mai 1958
eine Ausgleichsrente ohne Anrechnung der ihr gezahlten Vai-
senrente aus der Sozialversicherung bewilligt wird. Das LSG
hat die Bescheide, mit denen der Beklagte dies abgelchnt
hat, zutreffend flir rechtmdBig gehalten. Der Beklagle

—~5-
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ist weder nach § 62 Abs. 1 BVG noch nach § 40 Abs. 1 VerwVG
zu der von der Kldgerin begehrten "Neufeststellung" des

Versorgungsanspruchs verpflichtet. o -

Der Beklagte hat der Klagerin durch einen - bindend geworde-
nen - Bescheid eine Hinterbliebenenrente bewilligt und hier-
bel eine Waisenrente der Klagerin aus der Invalidenversichc-
rung auf die Ausgleichsrente angerechnet. Dieser Bescheid
ist nicht von Anfang an unrichtig gewesen. Der Beklagte ist
bei ErlaB dieses Bescheides von einem richtigen Sachverhalt
ausgegangen, und er hat auch den Sachverhalt rechtlich zutref-
fend gewlurdigt, wenn er die Hinterbliebenenrente, die der
Kldgerin von dem Trédger der Sozialversicherung bewilligt und
auch gezahlt worden ist, auf die Ausgleichsrente angerechnet
hat., y '
S | ' RO
Der Bescheid der Beklagten ist aber nachtraglich unrichtig
gevorden, und zwar dadurch, daB der Versicherungstrédger (mit
Bescheid vom 30. Juli 19€4) festgestellt hat, daB die Hin-
terbliebencnrente aus der Sozialversicherung als "zu Unrecht
gezahlt" zurlickzuerstatten ist. Gleichwohl kenn die Kl&gerin
nicht wegen einer Anderung der Verh#ltnisse im Sinne des
§ 62 Abs. 1 BVG eine Neufeststellung ihres Versorgungsan-
spruchs dahin verlangen, dafl ihr fir die Zeit vom 1. August
1952 bis zum Wegfall ihrer Rentenberechtigung am 70. April
19586 nachtridglich eine hdhere Hinterbliebenenrente nach dem
BVG, d.h. eine Rente ohne Anrechnung cder Rente aus der So-
zlalversicherung auf die Ausgleichsrente gewdhrt wird. Dies
scheitert, wie das LSG zutreffend ausgefiihrt hat, daran, dal
die Kldgerin die Frist des § 60 Abs. 2 BVG versdumt hat.
Nach dieser Vorschrift beginnt eine hdhere Leistung mit den
Monat, in dem ihre Voraussetzungen erfiillt sind, frihestens
mit dem Anéragsmonatc Die hohere Lelistung beginnt jedoch
wegen einer Minderung des Einkommens unabhingig vom Antrags-—
monat nit dem Monav, in dem die Voraussetzungen erfiillt sind,
wenn der Antrag innerhalb von sechs Monaten nach Eintvritt der
Minderung oder nach Zugang der Mitteilung lUber die Minderung
gestellt wird, o

-
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Die Klagerin hatte danach wegen der Riickforderung der Waisen-
‘rente aus der Sozialversicherung rickwirkend eine hdhere Lei-~
stung aus der Kriegsopferversorgung nur erhalten kénnen,
wenn sie den Antrag innerhalb von sechs Monaten nach "Zu-
gang" des Bescheides des Versicherungstragers vom 20. Juli
1964, in~dem festgestellt worden ist, daB die Rente zu Un-
" recht gezahlt worden ist und die Leistungen zuriickgefor-
dert werden, gestellt hitte. Dies hat sie jedoch nicht ge-
tan; sie hat den Antrag auf nachtradgliche Erhohung cder Ver-
sorgungsleistungen erst im April 1965 gestellt; in dicsem
Zeitpunkt hitte der Antrag nur noch die Erhdhung lzufender
Versorgungsleistungen bewirken konnen; solche haber aber
der Kldgerin bereits seit April 1958 nicht mehr zugestanden.

Der Auffassung der Revision, die ©-Monatsfrist des § €0
Abs. 2 BVG sei eingehalten, weil diese Frist erst begonnen
habe, nachdem der Bescheid des Versicherungstrigers (vom
30. Juli 1964) durch Riicknahme der gegen ihn gerichteten

Klage im Marz 1965 bindend geworden sei, vermag der Senat
in Ubereinstimmung mit dem LSG nicht zu folgen.

Wenn das Gesetz den Beginn der 6-Monatsfrist in § 60 Abs. 2
Satz 2 BVG nicht an die Mitteilung (oder den Bescheid) iiber
die Einkommensmincerung knlipft, sondern hierfir ausdriick-

DYIN J B8 §§ YorU YUBqUL)E(T S[ PUIs SUNJUWIWIESS[I2)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

lich auf den "Zugeng der Mitteilung" abstellt, so kann

dies nur so verstanden werden, daBl ein Verwaltungsekt, der

1Znypsad

die Mitteilung der Einkommensminderung enthalt, nicht schon
bindend geworden sein mufB. Mit dem Begriff "Zugeng cer Mit-
teilung" hat der Gesetzgeber flir den Beginn den Zeitpunkt
gewdhlt, in dem der Versorgungsberechtigte von der Einkom-
mensminderung Kenntnis nehmen konnte und damit die Moglich-
keit hatte, seine sich daraus ergebenden Rechte bel cer
Versorgungsbehdrde geltend zu machen. Dieser Fristbeginn
dient der Beschleunigung des Verfahrens und zielt auf eine
moglichst baldige Feststellung der "richtigen' Versorgungs-
leistung ab. Es soll dadurch geréde vermieden werden, dal3
die hohere Leistung erst nach Eintritt der Bindungsvirkung,
die mBglicherweise durch einen Anfechtungerechtsstreit in meh-
reren Rechtsziigen aufgchalten wivd,neu festpéstellt wizd und
die heufeststel;ung damit erheplich verzogert wird, Der
o e Aoy
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Gesetzgeber hat damit in Kauf genommen, dafll die Versorgungs-
behdrde in (den relativ wenigen) Fdllen, in denen "die mit-
geteilte Einkommensminderung" im Rechtsmittelverfahren mit
Erfolg angefochten wird, moglicherweise zu einer mehrfachen
Béarbeitung der Versorgungssache gendtigt ist. Es ist auch
fir den betroffenen Versorgungsberechtigten, der die Mittel-
lung einer Behdrde oder des Versicherungstridgers lber die
Minderung oder den Wegfall bewilligter Leistungen erhalt,
durchaus zumutbar, bald darauf, Jedenfalls innerhalb von
6 Monaten, seine sich daraus ergebenden Anspriiche auf "Rich-

tigstellung" seiner Versorgungsbezlige bel der Versorgungsbe-

www.prinz.law

horde anzumelden, selbst wenn er der Auffassung ist, die Mit—(

teilung liber die Einkommensminderung sei nicht rechtmaBig.
Wenn er diese baldige Anmeldung unterldBt, und sich allein
aul den fur ihn glinstigen Ausgang eines Anfechtungsprozes-
ses verlaBt, so hat er damit das Risiko der Versaumung der
Antragsfrist, von der eine rilickwirkende Leistungserhdhung
v?n Versorgungsbezﬁgen abhangt, auf sich genommen,
] " ' o : |
Der Bewilligungsbescheid, nach dem der Kligerin die Versor-
gungsbezige gewZhrt worden sind, ist zwar nicht von Anfang,
soncern erst nachtridglich unrichtig geworden. Es kann Jjedocn
¢ahingestellt bleiben, ob dies einen Bescheid nach § 40
Abs. 1 VerwVG auch dann ausschlieBt, wenn - wie hier - die
Neufeststellung nach § 62 Abs. 1 BVG daran scheitert,
Gall die Antragsfrist flr eine - nur noch in Betracht kom-
mende - rickwirkende Leistungserhdhung versdumt worden ist.
Denn der Beklagte wdre auch nicht gehalten, der Kldgerin
durch eine Zugunstenregelung nach § 40 Abs. 1 VerwVG nach-
trdglich flir die Zeit vom 1. August 1952 bis 30, April 1958
die begehrte Leistungserhdhung zu bewilligen. Zu einer Neu-
regelung des Versorgungsanspruchs, die sich nur auf die Ver-
gangenheit bezog und die Leistungen flr eine zurlickliegendce
Zelt betraf, die liber vier Jahre hinausging, war der Beklagte
jedenfalls nicht verpflichig (BSG 19, 12, 26, 146 = SozR Nr.6
und 10 zu § 40 VerwVG). Insoweit hat die Revision das ange-
fochtene Urteil auch nicht angegriffen. Es ist weder darge-
legt noch ersichtlich, daB s;ch der Beklagte mit seiner ab-

i P g
e

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
y | Kostenios " (mobile App) App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

$33 DYIN P BLY §§ YoRU YURQUDIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12)1() 9P J[I ], YINY :STOMUTH

pratiliel


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

lehnenden Z“ntscheidung Ulber die riickwirkende "Berichtigung"
nicht im Rahmen seines pflichtgemidBen Verwaltungsermesscns ge-—
halten hat. Das LSG hat auch insowelt zutreffend entschieden;
es hat bei der Priufung der Ermessensfrage zu Recht auch be-
ricksichtigt, dafll der Nachteil der Klagerin - die zeltweise
keine (volle) Lusgleichsrente erhalten hat und diese auch
nicht mehr nachtrdglich erhalten kann - nicht in die Verant-
wortung der Beklagten fdllt. Im Ubrigen hat der Versicherungs-
trager die von ihm - zu Unrecht - gewdhrten Leistungen nur
zurlickfordern diirfen, soweit die Rickforderung wegen der wirt-
schaftlichen Verh&ltnisse der Klidgerin zur Zeit der Entechei-
dung iiber die Riickforderung vertretbar war (§ 1301 RVO; vgl.
auch BSG, SozR Nr. 8 zu § 1301 RVO).

Das LSG hat danach im Ergebnis zutreffend entschiecden, Die

Revision der Klidgerin war somit als unbegrundet zurlckzuwelsen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Lbs. 1 SGG.
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