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Kl8gers und Revisionskligers,
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Beklagten und Revisionsbeklagte

haﬁ der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mdrz 1957 -

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts in Minchen
vom 15. Februar 1955 aufgehoben. Die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts

 Bayreuth vom 16. Mirz 1954 wird als unzulédssig
verworfen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten.

Von Rechts wegen.
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Das Versorgungsamt (VersorghA.) Bayreuth bewilligte dem Kléger
nit Umanerkennungsbescheid von 23. Februar 1951 wegen Ver-
klustes beider Augen nach den Buhdesversorgungsgesetz (BVG)
Versorgungsbheziige nach einer MAE. um 100 v.H. Die Erhohung
der Ausgleichsrente fiir seinen am 6. Juli 1931 geborenen Sohn
Arnim, der nach den Feststellungen des Berufungsgerichts seit
dem 28. Oktober 1950 Student der philosophischen Pakultidt der
Universitdat Heidelberg ist, wurde mit der Begriindung versagt,
daB mit Riicksicht auf das Gesamteinkommen des Klidgers.ein Be-
dlirfnis hierfir nicht bestehe. Das Sozialgericht (SG.) Bay-
reuth hat wmit Urteil vom 16. Mdrz 1954 die Klage gegen diesen
Bescheid hinsichtlich der geforderten Erhthung der Ausgleichs~
rente abgewiesen.

Der Klédger hat gegen dieses ihm am 10. April 1954 zugestellte
Urteil mit einem bei der Aufbaustelle des Bundessozialgerichts
(BSG.) am 26. April 1954 eingegangenen Schreiben persdnlich
Sprungrevision eingelegt. Nachdem der Beklagte seine dazu nach
§ 161 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) erforderliche
Einwilligung verweigert hatte, hat der Klédger mit Schreiben

an das BSG. vom 10. Mai 1954 gebeten, die Revisionsschrift als
Berufung an das Bayerische Landessozialgericht (LSG.) Minchen
abzugeben. Dort ist diese am 17. Mai 1954 eingegangen. Das

LSG. hat die Berufung durch Urteil vom 15. Februar 1955 zuriick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Es hat die Berufungsfrist

nach § 66 Abs. 2 SGG als gewahrt angesehen, weil die Rechts-
mittelbelehrung des SG. eine Belehrung iiber die Mdglichkeit
und die Voraussetzungen der Sprungrevision nicht enthalte. Die
Berufung sei auch nicht nach § 148 Nr. 4 SGG ausgeschlossen;
sie sei aber sachlich nicht begriindet.

Der Kliger riigt mit der Revision die Verletzung der §§ 33
Abs. 3 a.F. und 32 Abs. 3 BVG. Er hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, die Kindererhthung
zur Ausgleichsrente wegen der Schul- und Berufs-
ausbildung seines Sohnes Arnim fir die Dauer der
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nachgewiesenen Ausbilduﬁg bis zur Vollendung
des 24. Levensjahres seines Sohnes zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 \
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet wor-
den. Sie ist daher gzuldssig. Bei einer zuldssigen Revision

hat das Revisionsgericht zunidchst von Amts wegen zu priifen,

ob die '‘ProzeBvoraussetzungen flir das Klage- und Berufungs-
verfahren vorliegen (BSG. 2 S. 225; Urteil des 8. Senats vom
26. Oktober 1956 - 8 RV 17/55 - mit weiteren Hinweisen). Zu
den ProzefBvoraussetzungen fiir das Berufungsferfahren gehort

die Zulédssigkeit der Berufung. Diese ist vom LSG. zu Unrecht
bejaht worden, well die Frist zur Einlegung der Berufung vom
Kldger versdumt worden ist. Das Urteil des SG. ist ihm am

10. April 1954 zugestellt worden, so daB die Berufungsfrist

am 10. Mai 1954 ablief (§ 151 Abs. 1, 64 Abs. 1, Abs. 2

Satz 1 SGG). Die Berufungsschrift ist aber erst am 17. Mai

1954 beim LSG. eingegangen. Der Eingang des Schriftsatzes des
Kldgers bei der Aufbaustelle des BSG. am 26. April 1954 hat

die Rechtsmittelfrist nicht gewahrt. Denn die Berufung ist bei
dem LSG. innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils
schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schiftsstelle einzulegen (§ 151 Abs. 1 SGG). Entgegen der Auf-
~fassung des Berufungsgerichts hat die Berufungsfrist auch nicht
nach § 66 Abs. 2 SGG ein Jahr betragen. Denn die Rechtsmittel-~
-belehrung des SG. entspricht den in § 66 Abs. 1 SGG genannten
Erfordernissen. Der Kléger ist darin iiber das Recrhtsuittel der
Berufung und das Gericht, bei dem sie einzulegen war, sowie
Uber die wesentlichen Einzelheiten des Rechtsmittels unterrich-
tet worden. Eine Belehrung iiber cdie Moglichkeit und die Voraus-
setzungen der Sprungrevision (§ 161 SGG) war dabei nicht not-
wendig (BeschluB des 8. Senats vom 4. Oktober 1956 - 8 RV 179/54,
SozR. SGG § 161 Bl. Da 2 Nr. 5). Nach Auffassung des Senats

ist Sinn und Zweck der Rechtsmittelbelehrung nur der, den Be-
teiligten den Regelweg zu weisen, wie sie ein ihren Winschen
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nicht entsprechendes Urteil beseitigen konnen. Die Sprungre-
vision tritt aber wegen ihrer Beschrinkung auf die nach § 150
SGG mit der Berufung anfechtbvaren Fdlle nur ausnahmsweise an
die Stelle der Berufung. Es kann deshalb nicht Aufgabe des

R SG. sein, die Beteiligten auBer iiber das ordentliche Rechts-

mittel auch noch iiber ein anderes, gegebenenfalls mogliches,
wie die Sprungrevision, zu belehren. Hiernach ist die Beru-
fungsfrist versdumt. Das LSG. hdtte daher die Berufung als
unzuldssig verwerfen miissen (§ 158 Abs. 1 SGG). Entgegen der
Ansicht des ProzeBbevollmédchtigten des Kldgers hat es sich

zu der Frage, ob dem Klédger die Wiedereinsetzung in den vori-

'gen Stand gewdhrt werden konnte, nicht geduBert. Dazu hatte

es auch keine Veranlassung, weil es die Rechtsmittelfrist

nach § 66 Abs. 2 SGG als gewahrt angesehen hat. Die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand konnte dem Kldger auch nicht
nach § 67 Abs. 2 Satz 4 SGG gewdhrt werden, weil Wiederein-
setzungszriinde nicht vorlagen. Die Versfumung der Berufungs-

*frist beruhte auf einem Verschulden des Klidgers. Er hat nicht

JLaw — Gesetze und Urteile

die Sorgfalt avfgewendet, die unter Beriicksichtigung seiner
geistigen Fdhigkeiten von ihm erwartet werden konnte. Denn
er ist ausreichend dariiber belehrt worden, daB gegen das Ur-
teil die Berufung zuliZssig sei, und innerhaldb welcher Frist
und Form und bei welchem Gericht sie einzureichen ist. Wenn
er trotzdem privatschriftlich eine Revision beim BSG. einge-
reicht hat, die nicht mehr rechtzeitig als Berufung an das
LSG. weitergeleitet werden konnte, so trifft ihn allein ein
Verschulden.

Hiernach war die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
SG. nicht zul&ssig. Da das LSG. ein Sachurteil erlassen hat,
obwohl es die Berufung nach § 158 Abs. 1 SGG hitte verwerfen
miissen, war das angefouchtene Urteil aufzuheben und die Be-

rufung als unzulédssig zu verwerfen. Das Verbot der Schlechter-

stellung des Rechtsmittelklédgers steht dieser Entscheidung
nicht éntgegeno Denn durch die Verwerfung der Berufung wird
der Klidger in keine ﬁngunstigere Lage versetzt als durch das
von ihm angefochtene Urteil des Berufungsgerichts (vgl.

BSG. 2 S. 225 /228, 2297).
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Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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