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In Sachen

Beklagten und Revisionsklägers9

g e @ e-n

Kläger und Revisionebekiagten,

hat der 80 Senat des Bundessozialgerichts am
25„ September 1958 ohne mündliChe Verhandlung

gemäß 55 1659 152 Abs„ 1„ 124 Abs° 2 des Sozial—
g9richtegesetzes

für Recht erkannt:

AHf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des Bayerischen Landessozialgerichts vom 100 Fe—

bruar 1956 mit den ihm zugrunde liegenden F st—
Stellungen aufgehoben und die Sache zur erneuten

Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht

zurüekverwieseno

Von Rechts wegenc
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G r_ü n;d e i

Am 260 März 1947 beantragte der Kläger die Gewährung von Ver—

sorgung wegen einer Amputation des linken Beines im Oberschen—

kel sowie Grenatsplitterverletzungen am rechten Bein und am
K0pf; zur 3egrünäung brachte er den Entlassungsbefund des

Flüchtlinge— und Versehrtenkrenkenhauses Beilngries vom 14°

Oktober 1946 bei„ Der Versorgungsträger gewährte, gestützt

auf eine ärztliche Untersuchung des Hed„Rets Dr° ämäk'vom 24°

Januar 1950, durch Bescheid vom 51„ Mai 1950 wegen “Verlustes

des linken Beines, reizloser Narben am Hinterkopf, Bauch und
rechten Oberschenkel" Vereorgungsrente nach einer Minderung

der Erwerbefähigkeit (MdEo) um 70 V„Hd “
bescheid vom 60 November 1952 behielt das Versorgungsemt die

urch Umanerkennungs—

Leidensbezeichhung und die Kdä° um 70 v„H„ beio

Der Kläger hat gegen den Bescheid vom 37° mai 1950 Berufung

nach altem Recht zum Oberversieherungeamt eingelegt unä gel—

tend gemacht? er könne w-gen seiner Verletzung seinen früheren

Beruf als Maurer nicht mehr ausführen, da er durch seine

Kopfverletzung dauernd mit Schwindelanfällen belastet sei°

Naeh Einhelung eines uutaehtene des Ob°Medo■ets Dr° HxXß,
Facharzt für 4erven— und Gemütekrankheiten, von 30° £“ugust 1952

verurteilte das Oberversieherungeamt durch "rteil vom 4° De—

zember 1952 den Beklagten unter Abänderung des Beecheids zur

Gewährung von Rente nach einer KdE„ um 80 v„H„‚ weil nach dem

Gutachten des Fecharztes hr° FXX3 die Schwindelenfälle glaub—

haft seien und die Erwerbefähigkeit zusätzlich beeinträchtig—
ten„

‘Der Beklagte hat Rekurs eingelegt, der nach 5 215 Abso 3 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) als Berufung auf das Bayerische

Landeeeozielgerieht übergegangen ist; er hat sich auf eine

ärztliche Stellungnahme des Hed„■ats D ° Fxxxxx vom 2° Juni

1953 gC8tützt° 3urch Urteil vom 10° Februar 1956 hat das

Lendeeeozielgericht die Berufung zurückgewiesen° In den Grün—

den hat ee ausgeführt, die Kopfschmerzen und die Schwindel—

erecheinungen könnten nicht auf äie anerkannten Schädigunge—

folgen zurückgeführt werden, wobei es die Äußerung des
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■ed„Rets Dro l;.„Yvaervenöcu hat Es ist aber der Ansicht

gewesen, durch die ü <en Verwundungen allein, inw;be ondere

durch die Gr°netspl itte
Everletzungen

am rechten Oberschen—

kel und den e1ng ehe ilten Granetsplitter im rechten Gesäß,

würden stärkere Be M01Jerden verursacht, so daß eine Rente

nach einer MdEP um 80 vol-i° gerechtfertigt seio

Der Beklagte hat Revision eingelegt° Er rügt, des Landes—

3 Z]1.elgericht haoe im Tenor seiner 3ntscheidung nicht zum

Ausdruckp Mbr acht9 welches Leiden als Sehäd gungsfolge en—

zusehen sei° Außeräem habe es die G10 zen des Rechts der

freien Beweiswürdigung üoersch1itten9 weil der iiläger Be—

schwerden durch die im Körper noch vorhandenen Grennt—

Splittern nicht vorgebrecht habe„ Die Narben seien in

s imtliehen CTutachten als re1; 3105 bezeichnet‚ so daß von
diesen kaum Beechweräen ausgehen könnteno Die Schätzung der

MdEo in dem Schlußbericht des Reservelazaretts Beilngries

aus dem Jahre 1946 könne—jeta t nicht mehr 2%runde gelegt
werden9 zumal damals die Verhältnisse des allgemeinen

Arbeitsmarktes zugrund gelegt vordcn seien„ während die

Bemessungsgrundlagc nach een Bndesve‘.oreun"efeeetu (BVG)

eine andere ee1„ Br beentra3t„

das Urteil des Bgiyerisehen lendessozia lgerichte vom
100 Februar 1956 aufzuheben und die Klage abzuweisen,

hilf 3weise die Seche zur neuerlichen Entscheidung

das Le1ndeeeozia leericht zurückzuverweiseng.L)
\}

Der Kläger beent1agt‚

die Revision zurückzuweiseno

Er hält das angefochtene Urteil im Ergebnis für richtig°

Beide Part eien haben sich mit einer „„„„e„cidun" ohne

mündliche Verh ndlung einverstanden erklärt°

Der Beklagte hat die Revie ion form— und fristgerecht einge-

legt und begründet„ Da das necht smittc 1 vom Leawde Sozialge—

(5 162 Abe° 1 Nr. 1 SGG), findetricht nicht zwg■e essen 1: t

es unter anderem denn mt tt, wenn ein we entliehcr „engel

des Verfahrens im Sinne des % 162 Mb 1 hr 2 SGG gerügt
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wird und vorliegt (3860 1 S“ 150)° ■iese Voraussetzung ist
gegeben9 so daß die Revision zulässig isto

Der Beklagte rügt neben anderen Verstößen eine Verletzung des
9 128 SGG° Aus seiner Revisionsbegründung ergibt sich aber9

daß er in erster Linie einen Verstoß gegen den in 5 105 SGG

niedergelegten Grundsatz der Ermittlung des Sachverhalts von
Amts wegen geltend machen will; dies ist insbesondere aus dem
Vorbringen zu entnehmen? daß die Aktenunterlagen als Grund—

lage für die Entscheidung des Eerufungsgerichts nicht_aus—

reichten und daß daher entweder durch Augenschein oder durch

eine neue ärztliche Untersuchung weitere Ermittlungen hätten

getroffen werden müssen° Nach 5 103 SGG hat das Gericht den

Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen9 wobei es an das
Vorbringen und die Beweisanträge der Beteiligten nicht ge—.

bundenist„ \

Das Berufungsgericht hat die Folgen der Verwundung entgegen

den vorliegenden ärztlichen Gutachten mit 80 Veh, bewertet°

hshei ist das Landessozialgericht nicht von dem Beruf des

Klägers ausgegangen und hatd■äerkein besonderes berufliches

Betroffensein im Sinne des % 30 Abs° 1 Satz 2 BVG engenommen‚

was der Kläger mit seiner Berufungsschrift durch den Hinweis‚

er könne nicht mehr als Beurer tätig sein, geltend gemacht

het° Vielmehr hat es ausgeführt, neben der Amputation des

linken Oberschenkels werde die Erwerbsfähigkeit durch den

Grenatsplitter am unteren 3rittcl des rechten Oberschenkels

und einen weiteren Splitter im rechten Gesäß oben außen zu—

sätzlich beeinträchtigt9 weil es glaubhaft erscheine, daß

diese Fremdkörper‚ vor allem bei dem fehlenden linken Ober—

schenke—al9 stärkere Beschwerden verursachten; deshalb sei eine

MdB° von insgesamt 80 voll° gerechtfertigt°

Das Berufungsgericht ist zu dieser Beurteilung ohne ärztliche

Unterlagen über die “stärkeren Beschwerden” und ohne dahin—

gehende Angaben des Kläg rs 5ekonmen° Solche Unterlagen

wären aber cr$orderlich gewesen; denn es handelt sich vorlie—

gend nicht etvs um die “reine Gred—Eragc"‚ sondern um die

Beurteilung, welche Gesundheitsstärungcn bei dem Kläger vor—
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liegen und in welcher Weise diese seine körperlichen

Kräfte einschränkeno Hierbei stehen Fragen zur Entschei-

dung‚ die im wesentlichen nur von einem ärztlichen Sach—

vere'ändigen beantwortet wcräen können (so hierzu 38—„

im Sozho SGG @ 128 El; be 9 Hr° 25)0 In den vorliegen—

den Gutachten haben die ärztlichen Sachvere ändigcn

übereinstimmend in den Befunden Narben am rechten Ober—

schenkel und in der rechten Oberheuch— und Gesäßgegend

sowie das Vorhandensein vorschieäener Granatsplittcr be—

schrieben, Sie haben nichts darüber angeführt‚ daß hier—

durch die körperlichen Kräfte oder die Gebrauchsfähig—

keit des Beines eingeschränkt oder daß dadurch Beschwer—

den verursacht werden° Aueh aer Kläger hat weder im Ver—

waltungeverfahren noch im Verfahren des ereten oder

eweiten Rechtezuges irgendwelche Beschweräen durch diese

harhen vergebracht° Das Berufungsgericht hat schließlich

keine Gründe dafür angegeben‚ warum es entgegen den

schlüseig-n und ersehöpfenden ärztlichen Cutechten schä—

iigende Folgen der eingeheilten Granatsplitter als vor—
liegend erachtet hat„ Insoweit enthehrt daher das Urteil

dee handessozialgerichts9 wie der Beklagte zu Recht ge-

ru5t hat„ einer ausreichenden medizinischen Grundlageo

Damit hat aber das Gericht die ihm gemäß 5 103 SGG oh—

liegende Ermittlunge„flicht verletzt, und es liegt ein

wesentlicher Kengel des Verfahrens im Sinne des G 162

Ahso 1 Nr() 2 SGG vor„ Die Revision ist somit ecatthefto

Da bereits die Rüge einer Verletzung äes @ 103 SGG dureh—

greift9 konnte es unerörtert bleibe), eh noch weitere

Mängel des Verfahrens vorliegeno Die Revision ist sonaeh

zulässige Sie ist auch begründet9 da die Köglichkeit he—

..r ..

teht9 daß das Urteil hätte andere ausfallen können‚ wenn
erfahren les Lenieseosialgerrent

e

s nicht an eom 3e—(.

e
des

r vl gelitten hätteo

Der Senat konnte in der Sache selaet nicht entscheiden,

de der Sachverhalt noch weiter aufgekürt werden muß

(5 170 Abeo 2 Satz SGG)° Dies wird Aufgabe des Berufungs—

..5..JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


gerichts en■sprechend den Vorstehendcn Darlegungen sein() Das

angefochtene Urteil mußte also mit den ihm zugrunde liegen—

den Fos+stellungen aufgehoben und die Sache an das Landes—

sozialgerioht zürückverwiesen werde■o

Im Einverständnis der Beteiligten ist diese Entscheidung ge—
mäß &?»165‚ 153 “es; 19 124 Abs„ 2 see ohne mündliche Verhand—„‘

lung —rgcngen„

Die °ntscheidung über die Kosten‚ auch der Revisionsinstanz9
bleibt dem 80h]u■ur■eil vorbehaltcna
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