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Aktenzeichen: . , Inm Namen des Volkes
8 _RV.__379/56

In Sachen

o

Beklagten und Revisionskligers,

g e gen

Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am

25. September 1958 ohne miindliche Verhandlung
gendf §§ 165, 153 Abs., 1, 124 Abs. 2 des Sozial-
gerichisgesetzes

filr Recht erkamnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des Bayerischen Landessozialgerichts vom 10. Fe-
bruar 1956 nit den ihn zugrunde liegenden Fest-—
stellungen aufgehoben und dic Sache zur  erneuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
surlickverwicsen,

Von Rechts wegen.
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Am 26, Hérz 1947 beantragte der Xléger die Gewdhrung von Ver-
sorgung wvegen einer Anmputation des linken Beines im Oberschen-
kel sowie Granatsplitterverletzungen am rechten Bein und an
Kopf; zur Begriindung brachtc cr den Zntlassungsbefund des
Plichtlings- und Verschrtenkranlenhauscs Beilngries vom 14,
Oktober 1946 bei. Der Versorgungstriger gewihrie, gostﬁtzf
auf einec drztlichce Untersuchung desg lled.Rats Dr. AKX vonm 24.
Januar 1950, durch Bescheid vom 31. lMai 1950 wegen "Verlustes
des linken Beines, reizloser Narben am Hinterkopf, Bauch und
rechten Oberschenkel" Versorgungsrente nach einer Hinderung
der Erwerbsfihigkeit (MdE.) um 70 v.H. Yurch Umanerkennungs-
escheid vom 6, Kovember 1952 behielt das Versorgungsant die
Leidensbezeichnung und die Lid¥. um 70 v,l, bei,

Der Klidger hat gegen den Bescheid vom 31. liai 195C Berufung
nach altem Recht zum Oberversicherungsant eingelegt und gel-
tend gemacht, er konne wegen seiner Verletzung seinen fritheren
Beruf als Maurer nicht mchr ausfihren, da c¢r durch seine
Kopfverletzung dauernd nit Schwindelanfdllen belastet seil.
ach Einholung eines “Yutachtens des Ob.lled.Rats Dr. IxxB,
Facharzt fiir Lerven- und Cemiitskrankheiten, vom 30. “ugust 1952
verurteilte das Cherversicherungsant durch Urteil vom 4. De~
zember 1952 den Beklagten unter Ab#inderung des Bescheids zur
Gewdhrung von Xente nach ciner [dE. um 80 v.H., weil nach dem
Gutachten des Facharztes Dr. Fxx® die Schwindelanfille glaub-
haft seien und die sLrwerbsfihigkeit zusitzlich beeintrichtig-
ten,

Der Beklagte hat Rekurs eingelesgt, der nach § 215 Abs, 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG) als Berufung auf das Bayerische
Landessozialgericht Ubcrgegangen ist; er hat sich auf eine
drztliche Stellungnahme des Med.lFats Dr. Fxxxxx vom 2. Juni
1953 gestiitzt. Purch Urteil vom 10. Pebruar 1956 hat das
Landessozialgericht die Berufung zurilickgewiesen. In den Grin-
den hat es ausgefithrt, die Kopfschmerzen und die Schwindel-
ergcheinungen kbnnten nicht auf die anerkannten Schidigungs-
folgen zurickgefithrt werden, wobei es die Kumerung des
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fed.Rats Dr. ¥W:xx¥xXXverwendet hat. ©s ist aber der Ansicht
gewesen, durch die tUbri_en Verwundungen allein, ingbesondere
durch dic Grenatsplitte vorletzungen am rechten Oberschen-
kel und den eingeheilten Granatsplitter im rechten GesiB,

wiirden stirkere Beschwerden verursacht, so daB eine lente

nach einer ldE. um 80 v.H. gerechifertigt sei,

Der Beklagte hat Revision eingelegt. bBr riligt, das Landes-
sozialgericht habe im Penor sciner Zntscheidung nicht zum
Ltusdruck gebracht, welches Leiden als Schédipungsfolge an-
zuscehen sei. Aullerdem habe cg die Grenzen des Hechts der
freien Beweiowlirdigung Uverschritien, weil der Kliger Be-
schwerden durch die im XUrper noch vorhandenen Cranat-
splittern nicht vorgebracht habe, Yie larben seien in
simtlichen Gutachten als reizlos bezeichnet, so daB von
diesen kaum Begchwerden ausgehen konnten. Dic Schidtzung der
MAE., in dem SchluRbericht des Reservelazaretts Beilngries
aus dem Jahre 1946 konne jetszt nicht mehr zugrunde gelegt
werden9 sunmal damals die Verhédltnisse des allgemeinen
Arbeitsmarktes zugrunde gelegt worden seien, wihrend die
Bemessungsgrundlage nach den Pundesversorgungsgesetz (BVG)

eine andere gei, Er beantragt,

das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom
10, IPebruar 1956 aufzuheben und die Klage abzuweisen,
hilfsweise die Sache zur necuerlichen Intscheidung
das Landessozialgericht zurlickzuverweilsen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen.
Er h&lt das angefochtene Urteil im Ergebnis fir richtig.

Beide Parteien haben sich mit einer intscheidung ohne
nuindliche Verhandlung einverstanden erilirt.

Der Beklagte hat dic Revigion forn- und fristgerecht cinge-
legt und begrindet. Da das Rechtenmittel vom Landes uoz1a1go-
(§ 162 avs. 1 lir. 1 8GG), findet

richt nicht zugelascen icst
es unter anderem daenn stati, wenn ein wegsentlicher llangel

des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 lir. 2 SGC gerigt

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZINYosad HYIN P e/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[1)1() IOP S[Id ], YNV :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt Www.prinz.law

-4 -

wird und vorliegt (B3G. 1 S. 150), Diese Voraussetzung ist
gegeben, so daB die Revision zulidssig ist,

Der Beklagte rigt neben anderen Verstiflen cine Verletzung des
§ 128 S5GG. Aus seiner Revisionsbegriindung ergidt sich aber,
dafl er in erster Llnle einen Verstofl gegen den in § 103 SGG
niedergelegten Grundsarz der hrmittlunm des Sachverhalts von
Amts wegen geltend nmachen will; dies ist insbesondere aus dem
Vorbringen zu entnehmen, dafl die Aktenunicrlagen als Grund-
lage fiir die Zntscheidung des Lerufungsgerichts nicht aus-~
reichten und dafl daher entweder durch Augenschein oder durch
eine neue &rztliche Untersuchung weitcre Ermivtlungen hitten
getroffen werden missen. Nach § 105 SGG hat das Gericht den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, wobei es an das
Vorbringen und die Beweisantrige der Beteiligten nicht ge-.
bunden ist, \

Das Berufungsgericht hat die Folgen der Verwundung cntgegen
den vorliegenden drztlichen Gutachten mit 80 v.H. bewertet,
Dabei ist das Landessozialgericht nicht von dem Beruf des
Kldgers ausgegangen und hatdrherkein begsonderes berufliches
Betroffensein im Sinne des § 30 Abs. 1 Satz 2 BVG angenommen,
was der Kldger mit seiner Berufungsschrift durch den Hinweis,
cr konne nicht mehr als llaurcr tédtig sein, geltend gemacht
hat, Vielmehr hat c¢s ausgefithrt, neben der Amputation des
linken Oberschenkels werde dic Trwerbsfihigkeit durch den
Granatsplitter am unteren Drittel des rechten Oberschienkels
und cinen weiteren Splitter im rechten Jesil oben aullen zu-
siitzlich beeintrichtigt, well es glaubhaft erscheine, dal
diese IFremdlibrper, vor allen vei dem fehlenden linken Ober-
schenkel, stérkere Beschwerden verursachten; deshalb sel eine
HdE., von inszgesamt 80 v,.ll, gerechtfertigt,

Das Berufungsgericht ist zu dieser Beurteilung ohne Eraztliche
Unterlagen Ubcer die "stirkeren Beschwerden' und ohne dahin-
gehende Angaben des KlEgers gekormen. Solche Unterlagen
wiren aber erforderlich gewecen; denn e¢s handelt sich vorlie-
gend nicht etwa um die "reine Grod-¥rage", sondern um die
Beurteilung, welche Cesundheitscitdrungen bei dem Klager vor-
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liegen und in welcher VWeilse diese seine kdrperlichen
Krifte einschrénken, Hierbei stehen Fragen zur Entschei-
dung, die im wesentlichen nur von cinem Zrstlichen Sach-
verstindigen beantwortet werden kdnnen (s. hicrzu 346,
im SozR, SGG § 128 B1l, Da 9 lir. 25). In den vorlicgen-
den Gutachten haben die Hdrztlichen Sachverstindigen
iibereingtimmend in den Befunden Narben am rechten Ober-
schenkel und in der rechten Oberbauch- und Gesiflgegend
sowic das Vorhandensecin vorschiedencr Granatsplitter be-
schrichen., Sie haben nichts dariber angefithrt, dal hier-
durch die kidrpverlichen Krifte cdzr die Cebrauchsfihig-
keit des Beines eingeschrénkt oder dall dadurch Beschwer-
den verursacht werden. Auch der Kliger hat weder im Ver-
waltungsverfahren noch im Verfahren des ersten oder
zwelten Rechtszuges irgendwelche Beschwerden durch diese
#arben vorgebracht. Das Berulungsgrricnt hat schliefilich
keine Grinde dafir angegeben, warunm cs entgegen den
schliissigen und erschSpfenden #drztlichen lutachten schii~-
digende Folgen der eingeheilten Granatsplitter als vor-
liezend erachtet hat. Ingsoweit entbehrt daher das Urtcil
¢t Landessozialgericnts, wie der Beklagte zu Recht ge-
ri;t hat, einer ausreichenden medizinischen Grundlage,
Danit hat aber das Gericht die ihm gendB § 103 3CGG ob-
liegende Trnitilungspflicht verletzt, und es liest ein

&

n

wesentlicher llangel des Verfahrens im Sinne des ¢ 162

Abs., 1 Hr, 2 906G vor, Die Revigion ist sonit statthalt.

Da bereits dic Rige einer Verletzung des § 103 SGG durch~
greift, konntc es unerdrtert bleiben, ob noch weiterc
Hingel des Verfahrens vorliegen. Die Hevision ist sonach

zulidssig, Sie ist auvch begrindet, da dice L¥glichlkeit he-

“r K

teht, dal das Urteil hitte onders auslTallen kUnnen, wenn
criahren des Landessosialgericht
)

s nicht an dem ge~

c

3
das
xr

el gelitien hitte,

Der Senat konnte in der Sache celuct nicht entscheiden,
da der Sachverlalt noch weiter aufgckiint werden nul
(§ 170 Ave. 2 Satz 2 SGG). Dieg wird Aufgabe des Berufungs-
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gerichts entsprechend den vorstehenden Darlegungen sein., Das
angefochtene Urteil muBte also mit den ihn zugrunde liegen-
den TFesitstellungen aufgehoben und die Sache an das Landes-
sozialgericht zuriickverwiesen werden,

Im Zinverstiéndnis der Beteiligten ist diesc ontscheidung ge-

nidB §§ 165, 15% Abs. 1, 124 Abs, 2 SCG ohne mindliche Verhand-

lung ergangen.

Die “ntscheidung Uber die Kosten, auch der Revisionsinstanz,
bleibt dem Schlufurteil vorbechalien.
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