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Aktenzcichen:
8_RV__373/63
Verkiindet
am 20. August 1964

In Namen d e s Volkes
|
In Sachen ‘

Klagers und Revisionsklégers,
j

° . ° . . ° . . . . o a ° ° . ° ° ° ° ° ° ° ° o

Beklagten und Revisionsbeklagten,
| |
hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 20. August 1964, an der

mitgewirkt haben ‘ ' .

~Senatsprésident Stengel
als Vorsitzcnder, !

?Bundcsrichter Dr. N euhaus und

" Bundesrichter Petersen

: als weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter Dr. R h o d e i, und
Bundessozialrichter S c¢c h i t z |

Sl als ehrenamtliche Richter,
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fir echt erkannt: R , 1

Die Revision des Klégers gégen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen in Essen
vom 14. Februar 1963 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu crstatten.

Von Rechts wegen.
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CGriinde:

————— " S——— T S —

Der Kléger erhielt Versorgung wegen "ILungenstecksplitter
links und geringer Brustfellverschwartung links" nach dem
Wehrmachtfiirsorge- und Versorgungsgesetz -y/FVG- (Bescheid
vom 22. April 1946 - Versehrtengeld nach Stufe I -), der
Sozialversicherungsdirektive -SVD- Hr. 27 (Benachrichtigung
von 14. August 1€47 - Rente nach einer lilnderung der
Irwerbsfihigkeit -1dE- um 30 v.H. -) und nach dem Bundes-
versorgungscesetz ~-BVG- (ebenfalls Rente nach einer M4E
um %0 v.li.) auf Grund des ohne drztliche Untersuchung er-
teilten Urmonerkennungsbescheides vom 8. Oktober 1951, in
deri vermerkt ist: "Nachuntersuchung ist nicht mehr beab-
sichtigt". llaligebend waren das Gutachten des Vertrags-
arztes Dr. St=—== von 22. rebruar 1946 und eine Rontgen-

|

Nech AnhOrung des drztlichen vienstes veranlaflte das Ver-

aufnahue der Lunge vom 26. Juni 1945,

sorgungsamt (VersorgA) diellachuntersuchungen durch die
Fachiirzte flr innere Krankheiten Dr. K=== vom 13. Mirz 1956
und Regierungsmedizinalrat Dr. Sch==== vom 24. Januar 1958
mit ncuen Rontgenaufnahmen und erteilte mit Zustimmung des
Landesversorgungsamtes (LVersorgA) auf Grund des § 41

des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VerwVG) den Berichti-
gungsbescheid vom 16. llai 1958. Es filihrte aus, die Lei-
densbezeichnung Lungenstecksplitter links beruhe zweifel-
los auf einer Fehldeutung eines alten verkreideten tuberku-
16sen Herdes. Die Bescheide vom 22. April 1946, 14. Au-
cust 1947 und 8. Oktober 1951 entsprichen nicht der Sach-
lage und scien bel ihrem krlafl zweifellos tats&chlich und
rechtlich unrichtig gewescen. In Abénderung dieser Beschel-
de werde "Reizlose Brustwanduarbe und geringe Zwerch-
fell-Riprenverklebung links" als Schadigungsfolge, her-
vorgerufen durch schiddigende Einwirkungen, anerkannt. Die
LIJE betrage vom 1. August 1945 an weniger als 25 v.H.o
Die Rentenzahlung wurde mit Ablaut des Juni 1958 einge-
stellt. Der Widerspruch bliceb erfolglos (Widerspruchsbe-
scheid vom 30. Juni 1958).
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Der Kliger hat Klage erhoben und unter anderem cine “rzt-
liche Be. cheinigung des Lagerarztes von 6. Juni 1945 und
eine Beccheinigung des praktischen Arztes Dr. Szoomo=—-oms
vom 15. Juli 1958 vorgelegt. Durch Urteil vom 3. Februar
1959 hat des Sozialgcericht (SG) die Verwaltungsbescheide
aufgehoben: Die Verscrgungsverwaltung habe wegen des
Verr.crks im Umanerkennungsbescheid "Nachuntersuchung ist
nicht mechr benksichtigt", den Klidger nicht mehr &rztlich
untersuchen lascen und das Irgebnis der Nachuntcersuchung,
weil eie rechtswidrig gewesen sei, nicht verwenden dirfen.

Aut die Berufung des Beklagten hat das lLandessozialge-
richt (LSG) Bewels erhoben durch Einholung weitcrer drzt-
" licher Gutachten und hat durch Urteil vom 14. Februar 1963
das Urteil des SG abgedndert und die Klage abgewiesen.

Auf Grund der Beweciserhebungen hat es festgestellt, dald
zveifellos zur 4eit der ersten Anerkennung der Schidi-
gungefolpgen ein Lungenstecksplitter nicht vorgelegen habe,
so dalb die Anerkennung zwelifelsfrei unrichtig gewesen secl.
Die Versorgungsverwaltung sel auch berechtigt gewesen, die
Nachuntersuchung anzuordncn, durchzufiihren und deren Er-
gebnis zu verwerten, veil sicn der Vermerk im Umanerken-
nungsboescheid nur auf das Umancrkennungsverfahren bezie-
he und niit Ablauf des 30. Scptember 1954 wirkungslos gewor-
den seci. Im Hinblick hierauf habe die Versorgungsverwael-
tung - centgegen-dem Urteil des 9. Senats des Bundessozial-
gerichts (BEC) vom 28. Hovember 1962 - 9 RV 162/59 - den
Kliager nicnt auf die zeitliche Begrenzung des Vermerks und
dic Grundlage der Hechuntersuchung hinzuweisen brauchen.
Dac Berufungsgericht hat die Revision zugelassen, weil es
der Erege,‘ob cin Beschiddigter nach dem 30. September

1654 liber den Grund der Nachuntersuchung belehrt werden
micee, wenn dor Umancrkennungsbescheid den Vermerk trage,
eine Nachuntersuchung sei nicht mehr vorgesehen, mit Rick-
gicht auf das Urtell des BSG vom 28. November 1962 grund-
séitzliche Bedeutung beimesse.
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Der Rldgcr hat Revision eingelegt und beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die
Berufung des Beklagten gegen das Urteil des
SG vom 3. . Februar 1959 zurtckzuweisen.

EYr rigt mit néherer Begrindung, die Versorgungsverwaltung
hiitte den Klédger nach dem Urteil des 9. Senats vom 28. No-
veuiber 1962 auf die Grunde zur Nachuntersucnung hinweisen
mussen. Dics gelte auch fir eine Nachuntersuchung nach
Ablauf der Vierjahresfrist. Der - Kldger sei nicht verpflich-
tet gewesen, sich nachuntersuchen zu lasscn. Die Versor-
gungsverwaltung durfe sus dem Ergebnis der unsulédsciger-
welse vorgenommencn Nachuntersuchung keine Folgerungen zum

Hachteil des Klégers zichen. = .

1

Der Beklagte beantragt, S ‘

. dle Revision als unzulédssig zu verwerfen,
hilfaweise,

als untegrindet zuridckzuwelsen. ‘ !

Lr hilt die Zulassung der Revision fir unzuldssig, well die
ale Zulassungsgruna bezcichnete Rechtsfrage im vorlie-
genden Verfahren fur die Entscheidung bedeutungslos seis

In der Scche selbst hilt er das angefochtene Urteil fir

Der Klédger hat die durch Zulassung statthafte Revision
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichtsgesetzes -SuG- ) form -

und fristgerecht eingelegt. Das nach § 164 SGG zuldesige
Rechtsmittel ist nicht begriindet. Gy |

zutrefiend.

Dic Ausfihrungen der Beklagten uUber die Unzulédssigkeit der
Zulassung greifen nicht durch. Vielmehr ist nach der
stiindigen Rechtsprechung des BSG (statt anderen: BSG 10,

240 ff) nur cinc offenbar gesetzwidrig erfolgte Zulassung
der Revision rcchtsunwirksam und bindet das Revisionsgericht
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nicht. Iine solche offentarce Gesetzwidrigkeit liegt nicht
vor, wic der Klédger zutrcffend dargelegt hat. Das LSG hat
gich mit der Eintscheidung des 9. Senats des BSG vom

28. Novciber 1962 (9 RV 162/59) auseinandergesetzt. Dort

ist unter andecrem aucsgefiihrt:

"Der Senat neigt zu der Auffassung, dall die Versor-
gungesbehdrde auch nach Ablauf der Vierjahresfrist
des § 86 Abs. 3 BVG den Versorgungsberechtigten
jedenfalls dann iber den vertnderten Grund der
Nechuntersuchung unterrichten mull, wenn zuvor strei-
tig war, ob ecine Nachuntersuchung nach § 86
Abs. 3 BVG wegen eines frilher ausgesprochenen
Verzichts auf Nachuntersuchung angeordnet werden
konnte." a |

Dieser Ansicht hat sich das LSG nicht angeschlossen. Es
kann unerdrtcrt bleiben, ob es etwa aus diesem Grunde die
Revigion hdtte zulassen sollen, Denn wenn das angefoch-
tene Urteil im Zusammenh ng mit der Entscheidung des SG
gcelesen wird, so konnte mit der Revision folgender Gedan-
kengang in ihm crkennbar sein: Dic Versorgungsverwaltung
hatte nuch der Ansicht des 9. Senats des BSG kein Recht
gehabt, den Kldger ohne weiteres nachuntersuchen zu las-
sen; da die Hachuntcrsuchung rechtswidrig gewesen sei,
dirfc die Ver nltung auch deren Ergebnis nicht zu Lasten
des Kligers verwenden., Im Hinblick hierauf verstoft die

Zulasesung der Revision jedenfalls nicht offenbar gegen das

Gesetz. : R f S e

Das Urteil des‘9° Senats des BSG vom 28. November 1962
(9 RV 162/59) ist tiur die Entscheidung des vorliegenden
Falles ohne Bedeutung. Der 9. Senat hatte aariiber zu ent-
scheiden, ob der damalige Kldger einer schriftlichen Auf-
forderuing zum Brscheinen zu einer &drztlichen Untersuchung
ohne triftigen Grund im Sinne des § 63 Abs. 1 Satz 2 BVG
nicht nachgekommen war. fdicr aber steht die RechtméfBig-

keit eines Berichtigungsbescheides nach § 41 VerwVG
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irm Streit. Nech dieser Vorschrift konnen Beocheide ibe
Recntcanspriiche zuungunsten des Versorgung aberachtlgten von
der zustindigen Verwaltungsbehdrde durch neuen Bescheid nur
geandert oder aufgehoben werden, wenn ihre tatsédchliche

und rechtliche Unric .tigkeit im Zeitpunkt ihres EKrlasses
auBer Zweifel steht. Mithin handelt cs sich um ganz andere
Rechtisfragen. Die oben wiecdergegebencn Ausfihrungen aus

der Entscheidung des 9. Senats sind nebenbel gemacht und
tragen das Urteil nicht, sie sind ein "obiter dictum". Dies
hat der 9. Senat auch mit dem an den angefihrten Satz un-
mittelbar anschliecBenden Zusatz klargestellt, welcher
lautet:

"Diese Frage brauchte der Senat jedoch nicht
zu entccheiden, da dcr Sachverhalt - im Rahumen
des hier anhéngigen Verfehrens - hierzu kcine

Veranlassung bietcet.

Integen der Auffassung des SG und der Revision kann eine
Unterrichtung des Rentenberechtigten iUber die Griinde fur
eine drztliche Nachuntersuchung nicht uneingeschrinkt ge-
fordert werden. Vielmehr kommt es auf die Umstinde des ein-
zelnen Falles an. Jedenfalls muBl auch der Verwaltung nach-
gelacgeen vwerden, mit ihrer Belehrung zu warten, bis der
Renterbercchtigte sich gegen die Vorladung zur drztlichen
Nechuniersuchung wendet oder zu ihr nicht erschceint. Iine
fehlende Belchrung macht jedenfalls die Aufforderung zur
arztlichen Nachuntersuchung und dicecse selbst nicht rechts-
widrig. Dies hat das SG zu Unrecht aus der in BSG 6, 175 ff,
insbecondere 180 abgedruckten Entscheidung des 11. Senats
entnommen. Viclmehr ergibt sich schon aus dieser Intschei-
dung und erst recht aus den an sie anschliefenden, in BSG
11, 237 £f, 15, 17 ff abgedruckten Entscheidungen, daB ei-
ne Nachuntersuchung auch wihrend der Vierjahresfrist des

§ 86 Abs. 3 BVG sehr wohl Rechtswirkungen, némlich nach

§ 62 BVG haben kann.

Zu Unrecht hat auch die Revision geglaubt, im AnschluBl an
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i S
die Entccheidung des SG die Rechtswidrigkeit einer Nach-
untercuchung mit dem Hinweis auf die Unzuldssigkeit des
"Ausforschungsbeweises" begrinden zu konnen. Hiermit wird
im ZivilprozeB der Beweils bezeichriet, der aufs Geratewohl
oder zu krforzschungezwecken auf blofle Vermutungen hin an-
getreten ist, ohre daB der Beweisfilhrer fur seine Behaup-
tung ausreichende Anhaltspunkte anfihrt, und bei dem die
Beweicaufnahme erst die Grundlage zu neuen Behauptungen ab-
getcn coll. Einer solchen Bewelcantretung darf von den Ge-
richten der Zivilgerichisbarkeit nicht stattgegeben wer-
den (vgl. Losenberg, Lehrtuch des deutschen ZivilprozeB-
rechts, 8. Aufl., § 115 I 3 4, S. 561, 562). Diese Grund-
sitze des Zivilprozesses aber konnen filr das Verwaltungs-
verfahren der Kriegsopferversorgung nicht gelten, weil die
leitenden Grundsédtze des Verwaltungsverfahrens andere
sind als dic des Zivilprozesses. Die Verwaltungsbehorden
haven die aus ilhrer Offentlichen Aufgabe und Funktion ent-
springende Fflicht, in ihrem Berecich fiir eincn dem Gesetz
entsprccacnden Zustand zu sorgen und gesetzwidrige Zu-
stiande zu vermeiden odcr zu beseitigen; dabei ist es gleich-
gultig, ob sich dies =zugunsten oder zuungunsten des Be-
rechti;ten aucwirkt. Daraus ergibt sich flir die Versor-
gungecvervaliung auch dic Verpflichtung, nach dem Gesetz
ungercecntferti te Leistungen zu unterbinden. Die Verwal-
tung hat dechalb jederzeit die erforderlichen Nachforschun-
gen anzustellen, um die Rechtslage mit der wahren Sachla-
ge in Uberecinstirrung zu halten. Datei hat der Versorgungs-
bercchtigte beil der Lrmittlung des Sachverhalts mitzuwir-
ken (vgl. §§ 16 bis 19 VerwVG). Infolgedessen ist es
nicht angingig, auf dieses Verfahren die Grundsitze des
im Zivilprozefl unzulidssigen "Ausforschungsbeweises" anzu-

wenden.

i

Ls kenn auch keine Rede davon scin, dall die Verwaltung hier
von ihrem Recht, den Sachverhalt aufzukldren, miBbréduchlich
Gebrauch gemacht hat. Denn im vorliegenden Fall war nach

den urspriinglich ancrkannten Schddigungsfolgen ein kdrper-

g
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licher Befund entschiédigt worden, welcher sich im Laufe der
Jahre durch die Vorgidnge im Kdrper, insbesondcre dic Reak-
tionen im Lungengewcbe, verédndern konnte. Bel ecinem solchen
reversiblen Schaden ist einc Nachpriufung stets gerechtfer-
tigt. Dic Vorledung zu einer 4rztlichen Nachuntersuchung
entcpricht in Fidllen der vorlicgenden Art der Amtspflicht
der Verscrgungsvervwaltung. Auch aus diesem Grunde sind gegen
dic Hechtméligkelt der Nachuntersuchung Bedenken nicht her-—

zuleiten.

Dic Versorgungsverwaltung war entgegen der Ansicht des SG
uné der Hevigion auch berechtigt, das LErgebnis der zuléssi-
gerweice vorgenonrenen hachuntersuchung zu verwerten. Nach
der sténdigen Rechteprechung des BSG kann eine drztliche
Untersuchung, welche innerhalp von vier Jahren nach dem
Inkrafttreten des BVG (§ 86 Abs. 3 BVG) durchgefilhrt worden
ist, Wirkungen nach anderen gesetzlichen Vorschriften,
insbesondere nach § 62 BVG, haben; nur auf § 86 Abs. 3 BVG
darf die Neufeststellung auf Grund einer solchen &rztlic “hen
Nachuntersuchung nicht gestiitzt werden (BSG 6, 175 ff; 11,
237 f£f; 15, 17 f£f). Wenn das SG aus der in BSG 6, 175 ff,
insbesondere S. 180, abgedruckten Entscheidung etwas anderes
herausgelesen hat, so kann dicser Auffassung nicht gefolgt
werden. Port ist jedenfalls nur ausgefithrt vorden, das Lr
gebnils einer drztlichen Nachuntersuchung kOnne zuungunsten
des Bercchtigten nicht "nach § 86 Abs. 3 BVG" verwertet
verden, wenn im Umanerkennungsbescheid vermerkt ist: "Nach-
untersuchung ist nicht beabsichtigt". (Siehe im Ubrigen
dazu dic bereits oben angefihrtcn Entscheidungen BSG 11,
237 £f3; 15, 17 f£f.) Vorliegend kann auch keine Rede davon
cein, dall mit der Verwertung des LErgetnisses der drztli-
chen ischuntersuchung ctwa in die geschiitzte Geheimsphére

des IZcrechtigten eingegriffen woraen sei. ) “

Mithin hat das Berufungsgericht zu Xecht{ angenommen, die
Verwaltung habe den Kléger nachuntersucnen lassen dlirfen

und siec habe auch das Irgebnis dieser Untersuchung verwerten
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dirfen. Ls hat im AnschluB hieran festgestellt, daB ein
Lungenstecksplitter von vornherein zweifellos zu Unrecht
bein Klédger als Schadigungsfolge anerkannt worden ist.
Gegen diese Feststellung sind begrindete Revisionsriigen
nicht vorgebrecht worden. Sie bindet nach § 163 SGG das
Revisionegericht. Auf Grund dieser nicht angefochtenen
Peststellung hat das LSG zutreffend die Rechtméfligkeit
des angefochtenen Berichtlgungsbescheides bejaht und dem-
enterrecnend unter Ablinderung des Urteils des SG die Klage
abgcwiesen. Daher erweist sich die Revigion als unbegriin-
det und nullte, wie geloci.chen, zurickgewiesen werden.

Die Entscheidung iber dic Xosten beruht auf § 193 Abs. 1
SGGO

i
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