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Kluagerin und Revigionckii _~rin,

gegen

L I R R I I I I R I I I I I O I I I I I L L R R R I I I I B O D I I I O A

Bekleopgte und {ov*uLcnuc Klarte,
hat der 8. Senat des Eundessozialgerichts in Ierlin
gemdB §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des S6zialce-
richtsgesetzes o0 h n e mnlindliche Verhandlung ex
18. Juli 1962 unter Mitwirkung ven

Senatspriisident S t en ge 1l
als Vorsitzenden,

Eundesrichter Petersen und
Bundesrichter  Dr. Reott t mann
als weiteren Eerufsrichtern,
Eundesssozialrichter B o r t h urnd
Rundessczialrichter r. ¥We lt e » s bach
als ehrenamtlichen Eeisitzern,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil les
Landessozialgerichts Bremen vom 19. Jeanuer 1961
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Intschkeil-
dung an dieses Gericht zurilickverwiegen.

Uber 100.000 Urteile
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G r iingde :

Die Klédgerin btegehrt die Gewihrung von Witwenbeihilfe bzv.
Witwenrente nach ihrem ersten EZhemann, nachdem ihre zveite
the geschieden worden ist.

Am 2. November 194% ist der crste Thewwnn der Wibgerin ois
Suldat an Dickdarmkrebs mit ancchlielRencer Peuvchfellentzinl
dung im Reservelazarett 101 in Eerlin-Charlottenburg s2o-
storben. Yie Klédgerin hatte auf Grund des Vehrmochtofirscr-
ge- und -versorgunisgesetzes (.FVG) Vitwen- und Vaicente-
zlige erhalten. Diese fielen mit ihrer Zheschliefung inm Jehre
1946 weg. Den Antrag der Klégerin auf Witwenteihilfe venm 14.
Juni 1958 hat das Versorgungsamnt (Versorgh) nach Zizholung
einer versorgungsérztlichen Stellungnahnme wbgelehnt, weil
ihr erster Zhemann nicht an einen Kriegsleiden verstirien

(

sei. Der Viderspruch und die Klage blicben erfolglos.

Auf die Berufung der Kligerin hat das Landessozialgericht
(L8G¢) ein Gutochten des Facharztes fiir innere Krankheiten
Dri Ks=z==7eingeholt und Anfrcgen an die Deutsche Dienst-
stelle fir die Benachrichtigung der nachsten Angchcrigen
von GeTfallenen der ehemaligen cdeutschen VWekrmacht serichitet.
Diese hat unter dem 28. November 1960 einc vorléufige Liit-
teilungs gegeben und um néhere Angaten der rerscnclicn des
Verstorbenen gebeten. Purch Urteil vom 1¢. Joanucr 1661 hat
“das LSG die Berufung zuriickgewicgen.Zs hat sich dem VYutachien
des Dr. V====-x gun Tell angecchloscen und hat cusgeiithrt,

es habe sich weder ermitteln lecsen, cb der crste Thcionn

der Klégerin wegen seines Kretsleidens vor ceiner ninvelzung
in das Reservelazarett 1ol in &rztlicher Ich:nilung gooton-
den habe, noch welche &rztlichen Untersuchungen vorgencurcon
worden seien. Die UnmSglichkeit weilterer AufkliErung unlicce

die KliZgerin gegen sich elten lassen. Bs hat den ursichli-

-

chen Zusammenhang von Einwirkungen des Wehrdicnstes mit dem .
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Ableten auch insofern nicht fiir wahrscheinlich vehalton, cls das
Krebsleiden zu spédt erkannt worden ist. fach Urteillsverkindung
ist die Auskunft der Ieutschen Dicnststelle vom 16. Januar 1961
zu den Akten gelangt, mit der weitere Lazarettzeiten des Zheron-

nes der Klégerin aus dem Jahre 1642 mltgoteﬂlu worden sirnd.

Die Xldgerin heat Revision eingelegt und beant“agt,

die Sache unter Aufhebung des Eerufungsurteils
verm 18. Januar 1961 zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an dieses Gericht zuriickzuverweisen.

8ie riigt mit ndherer Begrindung eine Verletzung der §§ 103,
1c6 und 128 des Sozialgeriohtsgesetzes (8GG), veil das L3G
nicht sémtliche Aufklérungemdglichkeiten ausgeschopft und ins-
besondere die Auskunft der Zeutschen Dienststelle nicht abge-
wartet habe.

Die Beklsgte beantragt,

die Revision als unzuldssig zu verwerfen.

Sie hdlt die angefochtene Entscheidung fir zutreffend.

Eeide Boteiligten haben sich mit einer ZEntscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt.

Die Xldgerin hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt
‘und begrindet. Das Rechtsmittel ist zwerrvom LG nicht zugelassen
(§ 162 Abs. 1 Nr. 1 35GG). Es findet aber statt, weil ein wesent-
licher Mangel des Verzanronu im Sinne des § 162 Abs. 1 I, 2 3GG
gerligt wird und vorllegt (BSG 1, 150).

Pie KlEgerin hat zu Recht gelbehd gemacht, dafl das Berufungs-
gericht den Sachverhalt nicht hinrcichend aufgekliirt nat. Nach

¢ 103 SGG erforscht dac Gericht den Sachverhalt von imts vwegen.
Hiertei ist es an das Vorbringen undi die Eewdiantriige der Zetei-
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1igfen nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Demnech bestinnt
es allein im Rehmen seines richterlichen Srmescens die Zr—
mittlungen und MaBnahmen, die es fiir die Aufklirung des
Saclhiverhalts fiir notwendig erachtet.

o

Sein Ermessen wirvd «llicudings duvclh dic in 2 103 SGG Jent-
gelegte Pflicht zur Aufklidrung des Sachverhalis in der fir
die Bntscheidung erforderlichen Umfang begrenzi. Ls kann

dementsprechend ohne Antrag Beweise crheben oder auch ven

der Irkbbung welterer Bevelsgse, die ein Beteiligter lecnira-t
hat, absehen. Bs kommt darauf an, ob es bei seiner Urteils
fillung die ihm bis dahin bekennt gewordenen Tatsachen als

ausreichend ansehen durfte oder sich zu weiteren  rmittlun-
geﬁ hdtte veranlaBt sehen nmissen. 8s hat deher sorgfiltiig
zu prifen, ob im Einzelfall eine weitere Eewelserlebung
erforderlich ist (BSG 2, 2%6 ff, 238).

Hier hatte das L3G eine Anfrege an die Deutsche Dienststelle
gerichtet. Sie hatte am 28. Novenmber 1960 ersichtlich nicht
abschlieflend Stellun; genomren, soncern weitere Angaten
erbeten. Diece waren zwar vereits vorher zbgesandt abter
offenbar von der DPeutschen Diensistelle noch nicht tericl-
sichtigt worden. Trotzdem hat das Besrufun ngsgericht sn 19,
Januar 1961 entschieden, ohne der Ucutcciten Dienststelle
eine hinreichende Zeit fiir die BErginzcung ihrer Arngoben
gelassen zu haben. Wie die nochtriéiglich zu den skten gelang-
te Auskunft vom 16. Januar 1961 erweist, warcn ncch weitere
Unterlagen vorhhtiden. Yies hat die KlEgerin zutreffend ge-
rigt. »ie hut ebenfalls zu Recht geltend gemacht, auf Grund
diesor Mitteilung seien weitere wachfrogen mo lich (awerden.
Mithin hat das LJG nicht simtliche Kdglichkeiten zur Auf-
~kldrung des Sachverhalts ausgeschOpit und hat zu Unreocht

den Grundsztz der objektiven Beweislast (BSG 6, 7o ff, 72)
angewendet. Die von der Klégerin erhobene Riige ciner Ver-
letzung der Vorschrift des § 103 3G3 greift scmit durch,
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Da bersits dieser georlgite Verfahrensnangel gegeben ist,
braucht nicht geprift zu werden, ot zuca die Verschrift
des § 128 SGG verletzt ist, wie die Revision ausgefihrt
hat (BSG in SozR S6G § 162 Bl. Da 36 Nr. 122).

Die Revision ist sonach statthaft. Sie ist auch begriindet,
well die Moglichkeit besteht, dal das LsG anders entschizaen
hédtte, wenn es den Sachverhalt in auvsreicherden ¥efle cufge-
klirt hdtte (BSG 2, 197 £f, 201). Eine Entscmeidung durch
den Senat ist nicht tunlich, weill vorher noch Ermittlungen
anzustellen sind, deren Vornahme dem Revisionsgericht ver-
wehrt ist. Infolgedessen war dos angefochtenc Urtell auf-
o

zuheben und die Suche nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das
LEG zurickzuverweisen.

Die Tntscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlisfenden
Urteil vorbehalten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Aibs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfilillt waren, konnte ohne mindliche Verhandlung ent-
schieden werden.

i

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

1I() 1P J[IA ], YONY :SIOMUTE]

1zZnpsad HYIN JF LY §§ Yoru Yuequaje(J s[e purs Sunjurur


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

