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Aktenzeichens:
8__RV _373/58 im Namen des Volkes

In Sachen
Verkiindet

am 29. April 1959

Kl&dgers und Revisionsklégers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29. April
1959

flir Recht erkénnt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Hessischen Landessozialgerichts in Darm-
stadt vom 19. Februar 1958 aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an dieses Gericht zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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¢rinde:

Durch Bescheid vom 7. Juli 1948 erkannte die Landesversiche-
rungsanstalt (LVA.) Hessen "Absetzung des linken Zeigefingers
im Grundgelenk und Verlust der linken Daumenkuppe bis zur
Mitte des Endgliedes, Schlottergelenkbildung am linken Knie
und Narbe am Hinterkopf" als Schéddigungsfolgen an und ge-
wdhrte dem Kldger eine Rente nach einer Hinderung der Erwerbs
fahigkeit (MdE.) um 50 v.H. . Das Versorgungsamt (Versorgld.)
Frankfurt lbernahm in den Umanerkennungsbescheid vom 1. De-
zember 1951 dieselben Schidigungsfolgen sowie den Grad der
MAE. - Am 1l. Dezember 1952 stellte der Kldger unter Vorlage
einer Bescheinigung seines behandelnden Arztes Dr. Sch. xxxXxx
vom 1. Oktober 1952 einen Erhdhungsantrag, den er mit weite~
ren Gesundheitsstdrungen vegriindete. Seine Kopfnerven seien
durch einen Kolbenschlag und Verschiittungen in russischer
Kriegsgefangenschaft stark beeintriéchtigt; insbesondere leide’
er im Sommer an Schwindelanféllen, Schlaflosigkeit und man-
gelnder koOrperlicher Viiderstandsfiéhigkeit. Ferner bestehe ein
Herzverbreiterung nach links mit Atemnot und eine Angina
pectoris infolge der ubermenschlichen Anstrengungen in der
Gefangenschaft. Auf seinen Erhdhungsantrag wurde der Kliger
versorgungsérztlich untersucht. Die Gutachten vom 8. April
1953, die auf chirurgischen, nervenfachérztlichem und inter-
nistischem Gebiet erhoben wurden, ergaben, daB die bereits
anerkannten GesundheitsstOrungen mit einer MAE. um 50 v.H.
noch vorhanden seien. Dagegen seien die auf internistischem
und ncurologischem Gebiet festgestz:llte Neigung zu Kreislauf-
funktionsstorungen bei erheblicher vegetativer und seeli-
scher Unausgeglichenheit sowie die Einengung seiner Person-
lichkelt auf Grund abnormer Verarbeitung seiner Verletzungs-
erlebnisse mit Selbstwertminderung keine Schidigungsfolgen.
Durch Bescheid vom 14. Juli 1953% ldmte das VersorghA. den Er-
hohungsantrag vom 11. Dezcnmber 1952 mit der Begriindung ab,
daBl nach dem Ergebnis der Zcochiérztlichen Gutachten vom

8. April 1953 eine wesentliche Verschlimmerung der anerkann-
ten Schidigungsfolgen nicht eingetreten sei. Die geklagten
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Beschwerden beruhten auf seelisch-nervdsen Storungen, die Gehirn-

erschiitterung durch Kolbenschlag und Verschiittung sei abge-
klungen, flir eine Angina pectoris habe sich kein Anhalt ergeben;
auch sei an den inneren Organen ein krankhafter Befund nicht
erhoben worden. In diesem Bescheid wurden die Schiéddigungsfolgen
neu gefalt: "Verlust des linken Zeigefingers und Teilverlust

des Endgliedes ‘des linken Daumens mit Teilversteifung des Daumen-

endgelenks, Viackelknie links, HNarbe am Hinterkopf".

Gegen diesen Bescheid hat der Klidger beim Oberversicherungs-

amt (OVA.) Wiesbaden Berufung eingelegt, die nach § 215 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) als Klage auf das Sozialgericht (SG.)
Frankfurt (lain) libergegangen ist. Zur Begriindung hat er unter
Vorlage eines Gutachtcns seines behandelnden Arztes Dr. Sch,.xx
xxxx vom 6. August 1953 vorgetragen, daB die Kopfschmerzen,
Schwindelantfdlle, Schlaflosigkeit und Verminderung der kdrper-
lichen Vliderstandskrart auf einen schweren Kolbenschlag und

drei Verschiittungen bei der Arbeit in russischer Kriegsgefangen-'

schaft zuriickzufihren seien. Die Folge dieser schédigenden Vor-
ginge sei eine nicht heilbare psycho-vegetative Ubererregbarkeit
mit Schwindelanfdllen und dauernder Beeintridchtigung seiner
Kopf- und Sinnesnerven. Das 3G. hat einen Kurbericht d:s Oden-
wald-Sanatoriums Dr. V.xx-7.xxxx. Bad Konig, ih dem der Klager
auf Veraniassung der LVAs. Hessen vom 17. Oktober bis 28. Novem-
ber 1953 behandelt worden ist, beigezcgen. In dem Sanatorium
sind folgende Gesundheitsstdrungen festgestellt worden:
Diencephalose (Erkrankung des Zwischenhirns) nach Gehirner-
schiitterung durch Kolbenschlag in der hriegsgefangenschaft und
nach Dystrophie, chronische Conjunktivitis (Bindehautentziin-
dung), Spondylose der unteren Lendenwirbels#dule. Das $G. hat in
der miindlichen Verhandlung Dr. Sch.xxxxxxx als Sachverstidndigen
gehort, der das Vorlicgen einer Diencephalose verneinte, da eine
vegetative Labilitéit nicht ausreiche, um eine colche Erkrankung
annchmen zu konnen. ILs hat sich den Gutachten vom 8. April 1953
und dem Gutachten des gerichtlichen Sachvergténdigen Dr. Sch.xx

............

1954 abgewiesen.
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Das Hessische Landessozialgericht (LSG.) hat auf Antrag des
Xlagers nach § 109 SGG ein Gutachten von der Universitidts-
Nervenklinik Marburg vom 22. Januar 1957 eingeholt. Das Gut-
achteﬁ ist von dem Oberarzt Dr. P-.xxxund der Assistenzérztin
Dr. B.xxxverfafit worden; der Direktor der Klinik, Prof. Dr.
Vioxxxxxxx hat sich_am 20. Dezember 1957 auf Grund eigener
Untersuchung und Urteilsbildung mit diesem Gutachten einver-
standen erklért. Die Sachversténdigen haben ausgefiihrt, daB
der Kl&éger durch die Kopfverletzungen in der russischen Kriegs
gefangenschaft keine Hirnsubstanzschddigung erlitten habe. Es
habe sich lediglich um Gehirnerschiitterungen gehandelt, deren
Folgen erfahrungsgemél in spitestens zwel Jahren abgeklungen
seien. Die Ursachen der Beschwerden des Kldgers seien in er-
ster Linie Fehlregulationen, die vorgebrachten Xlagen im we-
sentlichen auf ein rentenbegehrliches Verhalten zurickzufih-
ren. Eine auf Einwirkungen der Gefansenschaft zuriickzufithrende
MAE. liege aufl neurologischem Gebiet nicht vor. Der Klédger F
habe von der Moglichkeit einer diagnostischen Aldrung durch
ein Luftencephalogramm mit dem Hinweis Abstand genommen, dalB
er den Befund eines frilher crhobenen Encephalogramms beibrin-
gen konne. Der Kléger hat hierzu noch vorgetragen, daB er bei
der Antragstellung Unterlagen des Kriegsgefangenenlazaretts
Tabor, in denen sich auch das Ergebnis eines Pneumo-Encephalo-
gramms befunden habe, dem Versorgh. vorgelegt habe. In diesem
Lazarett sei festgestellt worden, dal seine MAE. wegen "Kopf-
verletzung, Herzanfillen, Wackelknie rechts und links, Ver-

lust des Zeigefingers links und Teil des Daivmens links"

100 v.H. betrage. Diese filir jede veitere Begutachtung wesent-
lichen Unterlagen befidnden sich jedoch nicht mehr in den Ver-
sorgungsakten, seien aber seinem behandelnden Arzt Dr. Schon-
dube bekannt; er beantrage daher die Vernehnmung dieses Arztes.
Dr. Sck;xxxxx het in einer Bescheinigung vom 31. Oktober 1957
mitgeteilt, dafl er dic Versorgungsakten einschlieBlich der
Akten eines Feldlazaretts mit einem Pneumo<Encephalogramm
friher eingesehen habe.

Durch Urteil vom 19. Februar 1958 hat das Hessische LSG. die
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29. Juli 1954 zuriickgewiesen. Es hat die Revision nicht zuge-
lassen. In den Entscheidungsgriinden wird ausgefuhrt9 da nach
der Beweisaufnahme eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse,
die flir die friihere Feststellung der Versorgungsbezilige mafli-
gebend gewesean seien, nicht elngetreten sei. Der Einwand des
Kldgers, das Gutachten des Sachverstidndigen Prof. Dr. V.xxxxxx
xxx sel unvollstéandig, weill diesem bel seiner Beurteilung &81-
tere ROntgenaufnahmen des Schiédels nicht zur Verfiigung gestan-
den hétten, sei unerheblich; denn es stche nach dem Inhalt der
Versorgungsakten fest, da Dr. [R.xxxx eine Rontgenaufnahme des
Schédels habe anfertigen lassen, die jedoch keine Besonderhei-
ten aufweiseg Die angeblich verschwundenen Rontgenaufnahmen
des Schidels aus friherer Zeit hitten auf das jetzt anhdngige
Verfahren keinen Einflull mehr. Auch habe der Kliger selbst er-
klart, daB er im Jahre 1946 zwar Rontgenaufnahmen beim Versor-
gungsamt Frankfﬁrt abgegeben habe, unter denen sich aber keine
Aufnahme des Schiddels befunden habe. Feruer habe die von der
Universitédts-Nervenklinik larburg angefertigte Rontgenaufnahme

des Schédels keine Besonderheiten gezeigt. Endlich sei der Fach-

arzt flir Neurologie H.xxxxxxt in seinem Gutachten vom 28. Dezem-
ber 1954, das fiir die Bundesversicherungsanstalt flir Angestell-
te erstattct worden sei, zu dem gleichen Ergebnigs wic der Sach-

verstédndige Prof. Dr. V.xxxxxxxx gekommen.

Gegen das am 3. Marz 1958 zugestellte Urteil des Hessischen
LSG. hat der Klédger mit Schriftsatz vom 29. Mirz 1958, einge-
gangen beim Bundessozialgericht am 31. MErz 1958, Revision

eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung des angefochtenen Jritecils der Klage
stattzugeben,

hilfsweise: die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Hessische L3G. zurlickzuverweisen.

Der Klager rlgt in formeller Hinsicht eine Verletzung der

§§ 103, 106 und 128 SGG. Er habe mit Schriftsatz vom 4. Novem—
ber 1957 vorgetragen, dall er dem Beklegten rechtserhebliche
"Urkunden aus der Zeit der Kriegsgefangenschaft (Gutachten des

genenlazaretts Yabor und ein Pneumc-kncephalogramm),
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die beim VersorgA. abhanden gekommen seien, vorgelegt habe.
Zum Bewvels dafilir, da3 diese Urkunden sich friither bei den Ver-
sorgungsakten befunden hidtten, habe er die Vernehmung seines
behandelnden Arztes Dr. Scl.xxxxx beantragt, der diese Ur-
kunden in den Versorgungsakten selbst gesehen habe. Das Beru-
fungsgericht habe seine Sachaufklérunggpflicht verletzt, weil
es Dr. Sch.xxxxx nicht als sachverstindigen Zeugen gehort
habe. Die Vorschrift des § 106 SGG sei deswegen verletzt,
weil das LSG. nicht darauf ningewirkt habe, dafi Angaben tat-
sdchlicher Art ergénzt und Vilderspriiche aufgeklart worden
seien. Insbesondere hitte das Berufungsgericht den Inhalt
einer Bescheinigung in cyrillischer Schrift durch Ubersetzung
erforschen milssen. Nach § 128 SGG seien in dem Urteil die
Grinde darzulegen, die fiir die richterliche Uberzeugung lei-
tend gewesen seien. In dem angefochtenen Urteil habe das

LSG. jedoch nicht dargetan, aus welchen Griinden es die ange-
botenen Beweise (insbesondere durch Vernehmung des Dr. Schon-

dube) nicht erschépft habe. In materieller Hinsicht riigt der

Kldger eine Verletzung des § 1 Bundesversorgungsgesetz (BVG),
da das Berufungsgericht zu Unrecht die Wahrscheinlichkeit

des ursichlichen Zusammenhangs der von ihm geltend gemachten
Gesundheitestdrungen mit der russischen Kriegsgefangenschaft
verneint habe.

Der Beklagte beantragt,

die Revision nach § 169 SGG als unzulédssig zu ver-—
werfen oder nach § 170 Abs. 1 SGG als unbegriindet

zuriickzuweisen.

Er h#&lt das angefochtene Urteil flr zutreffend; insbesondere
liege eine Verletzung des § 103 SGG nicht vor, weil das Be-
rufungsgericht auch bei Berlcksichtigung der angeblich ver-
lorengegangenen Unterlagen und bei Vernehmung des Dr. Sch.xx
xxxx zu der gleichen Intscheidung gelangt wire.

Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden. Sie ist - da vom LSG. nicht zugelassen -

nur statthaft, wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens
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geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG) und auch vorliegt (BSG. 1
S. 150), oder wenn bei der Beurteildng des urséchlichen Zu-
sammenhangs einer Gesundheitsstorung oder des Todes mit einer
Schadigung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt ist (§ 162
Abs. 1 Nr. 3 $GG).

Der Klidger bringt vor, dall das Berufungsgericht den Sachver—
halt unzureichend aufgekldrt habe. Nach § 103 SGG hat das
Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen. Hierbei
mufl es das tatsdchliche Vorbringen der Beteiligten zwar be-
ricksichtigen; es ist jedoch an das Vorbringen und die Beweis-
antridge nicht gebunden (§ 103 Satz 2 SGG). Das Gericht hat in
jedem einzelnen Falle sorgfidltig zu priifen, ob es noch von
weiteren Beweismitteln Gebrauch machen muB; wobei es unerheb-
lich ist, ob diese von Amts wegen bekannt oder sie ihm von

den Beteiligten benannt worden sind. Uber den Umfang der zur
Erforschung der VWiahrheit notvendigen Ermittlungen entscheidet
der Tatrichter im Rahmen der ihm obliegenden Pflicht zur Auf-
kléfung des Bachverhalts. Er verletzt seine Aufklidrungspflicht,
wenn er einen Bewels iliber die fir die Entecheidung wesent-
lichen Tatsachen nicht erhebt oder wenigstens versucht zu er-
heben. Eine tatséchliche Frage iber den gesundheitlichen Zu-
stand eines Versorgungsberechtigten oder lber die Ursache
einer Gesundheitsstorung, die auch vom Standpunkt eines lebens-
erfahrenen Richters nicht aus eigener Sachkunde beurteilt wer-—
den kann, darf der Tatrichter nicht ohne weiteres entscheiden,
wenn er seine Feststellungen auf ein Gutachten stilitzt, das in
sich widerspruchsvoll oder wegen anderer llEngel zur Erforschung
der rechtserheblichen Tatsachen nicht geeignet oder nicht aus-
reichend ist (vgl. BSG. 1 S. 91 und 194).

Im vorliegenden Falle ist das Berufungsgericht seiner vor-
stehend dargelegten Aufkléarungspflicht nicht nachgekommen.

Der Kldger hat in scinen Schriftsétz vom 4. November 1957 bean-
tragt, seinen behandelnden Arzt Dr. S .:xxx:x dariiber zu horen,
daB sich Unterlagen iber scinen Aufenthalt im Kriegsgefangenen-
lazarett Tabor mit dem Befund eines Luftencephalogramms bei
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den Versorgungsakten befunden hidtten. Dr. Sch.xxxxx hat auch
in einer Beséheinigung von 31. QOktober 1957 angegeben, dall er
solche Unterlazen friher in den Versorgungsakten eingesehnen
habe. Da sich diese Unterlagen nicht mehr bei den Versorgungs-—
akten befinden, hitte das Berufungsgericht zur weiteren Auf-
klidrung des Sachverhalts den angebotenen Bewels fiir das Vor-
handensein solcher Unterlagen durch Vernehmung des den Kl&ger
seit Jahren behandelnden Arztes Dr. Sch.xXxXx erheben missen.
Dem kann nicht entgegengehalten werden, daf nach der Beweis-
aufnahme und den wiéhrend des Verfahrens angefertigten Rontgen-
aufnahmen des Sch&dels ein Riickgriff auf Krankenunterlagen

des Kriegsgefangenenlazaretts Tabor nicht mehr erforderlich
gewesen sei, weil es nur darauf ankomme, ob nach dem Ergebnis
der seit der Antragstellung durchgefiihrten Untersuchungen ein
ursédchlicher Zusammenhang zwischen den Einwirkungen der
russischen Kriegsgefangenschaft (Kolbenschlag, Verschiittun-
gen) und den von dem Kliger als Schédigungsfolgen geltend ge-
machten Gesundheitsstdrungen bestehe. Denn es ist mbglich,

daB in den Unterlagen iiber den Aufenthalt des Klagers in dem
Kriegsgefangenenlazarett Tabor wesentliche Hinweise {iber die
Vorgeschichte der bei dem Kliger jetzt bestehenden Gesund-
heitsstdrungen, insbesondere iiber das Ergebnis eines Luft-
encephalogramms, enthalten gevesen sein kdnnten, iber die

Dr. Schondube gegebenenfalls noch Aussagen machen kdnnte.
Hierbel ist auch zu berticksichtigen, dal in dem Gutachten der-
Universitéats~Nervanklinik Marburg vom 22. Januar 1957 zum
Ausdruck gebracht worden ist, es sei von der Maglichkeit einer
diagnostischen Klirung der Ursache der Gesundheitsstdrungen
durch ein Luftencephalogramm deswegen Abstand genommen worden,
weil der Kliger geglaubt habe, daf er den Befund des in dem
Kriegslazarett Tagbor erhobenen Encephalogramms noch beibringen
konne. Wenn das L3G. Dr. Sch.xxxxx - wie beantragt - vernommen
hdtte, wdre gekldrt worden, ob ein solches Luftencephalograﬁm
seinerzeit angefertigt worden ist und ob dieser Zeuge noch in
der Lage ist, gegebenenfalls lber den Befund hinreichend
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sichere Aussagen zu machen. iiire dies nicht der Fall gewesen,
so hitte das LSG. prifen konnen und milssen, ob im Hinblick
auf das Gutachten der Universitédts-Nervenklinik HMarburg eine
diagnostische Klé&rung durca ein von cdiecser Klinik 2zu erheben-
des neues Luftencephalogramm hétte herbeigefiihrt werden miis-
sen. Das Berufungsgericht hat hiernach durch iichtvernehmung
des Dr. Sch.xxxxx und - gegebenenfalls - Nichterhebung eines
neven Luftencephalogramms eine mogliche Kl&rung des Sach-
verhalts unterlassen und somit die Vorschrift des § 103 SGG

verletzt-

Ein weiterer VerstoB gegen die Sachaufklérungspflicht ist
darin zu erblicken, daB das LSG. eine von dem Klager beil
Antragstellung zu den Versorgungsakten eingercichte Beschei-
nigung in russischer Sprache (Bl. 6 der Versorgungsakten) nicht
hat libersetzen lassen. Es kann nicht ohne weiteres ausge-
schlossen werden, dal in dieser Bescheinigung Angaben ent-
halten sind, die fiir die Beurteilung des Falles wesentlich
sein konnen. Auch insoweilt ist die hlige mangelnder Sachauf-
kldrung berechtigt. Das Verfahren des Berufungsgerichts lei-
det somit an einem wesentlichen Mangel im Sinne.des § 162
Abs. 1 Nr. 2 3GG. Die Revision ist daher statthaft, ohne dald
es noch einer Erdrterung bedarf, ob die weiteren Rligen des
Kldgers zutreffen, das Berufungsgericht habe dic Vorschriften
der §§ 106, 128 SGG verletzt.

Die Revision ist auch bvegriindet. Das angefochtene Urteil be-
ruht auf der Verletzung des § 103 SGG, da die Moglichkeit
besteht, daB das LSG. bei weiterer Sachaufklidrung anders ent-
schieden hétte (vgl. BSG. 2 S. 197 = SozR. SGG § 162 Bl. Da 7
Nr. 29). Der Senat kann in der Sache selbst noch nicht ent-
scheiden, da das Berufungsgericht als Tatsacheninstanz noch
versuchen mull, den Sachverhalt in der angegebenen Vieise auf-
zukldren. Das angefcchtene Urteil mufllte dsher aufgehoben und
die Sache zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das

Hessische LSG. zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2

Satz 2 SGG)
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