Bundessozialgericht
Az.: 8 RV 371/69

Verkindet
am 30. Sept. 1970

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des VolEkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

oooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

Kldgerin, Revisionskligerin und
Revisionsbeklagte,
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u Beklagter, Revisionsbeklagter und
- | Revisionsklager.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September
1970 durch

Senatsprasident Stengel

oo v —~ Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter Dr. Schwankhart,
Bundessozialrichter B r 0 s ¢ _ und

Bundessozialrichter B e c k e 1

fir Recht erkannt:

Die Sprungrevision der Kligerin gegen das
Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
24, April 1969 wird gzuriickgewiesen.

Ayf die Sprungrevision des Beklagten wird das
Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom

24, April 1969 dahin abgeindert, daB die
Kfgge in vollem Umfang abgewiesen wird.

Aupergerichtliche Kosten des Rechtsstreits
$ind nicht zu erstatten. o
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Griunde

g

Die Beteiligten, eine Betriebskrankenkasse und das Land

| Bayern, streiten darum, ob die klagende Krankenkasse die

von der beklagten Versorgungsverwaltung angeblich zu Un-
recht geleisteten Krankenbehandlungskosten filir die Ange-
hérigen eines Schwerbeschddigten nach § 81 b des Bundes-
versorgungsgesetzes (BVG) zu erstatten hat und ob die Ver-
sorgungsverwaltung mit dieser Forderung gegen eine Ersatz-~
forderung der Klidgerin (aus § 19 BVG) aufrechnen darf.

Die Entscheidung hingt in érster Linie davon ab, ob die
Kldgerin nach § 205 der Reichsversicherungsordnung ! RVO)
oder der Beklagte nach § 10 BVG im Rang vor dem anderen
Beteiligten leistungspflicht ist, in zweiter TLinie davor
ob der 3Beklagte gegen eine Ersatzfordérung der Klagerin
auirechnen darf, und in dritter Linie, ob die Erstattun: <
forderung verjdhrt ist (§ 21 Abs. 2 BVG bzw. § 195 des
Blirgerlichen Gesetzbuches -BGB-).

Die Versorgungsverwalltung ersetzte der Allgemeinen Orts-—
krankenkasse Regensburg und Kelheim Aufwendungen fur
Kranlkenbehandlung, welche dem Schwerkriegsbeschadigten
Josef Schy === flir seine Ehefrau und seinen an 15. Mai
1954 geborenen Sohn Jo--— gemd#B § 10 Abs. 3 BVG aF in der
Zeit bis 1966 gewdhrt worden war. Als das Versorgungsamt
erfahren hatte, dall die Ehefrau des Schwerbeschadigten

und Mutter des krankenhilfebediirftigen Sohnes vom 16. Juli
© 1959 bis 4. Mirz 1966 (abgesehen von einer kurzen Unter-

brechung) bei der Firma T:~—— ' in H - (Wirttemberg)
beschédftigt war, forderte es von der Kligerin, der Be-
triebskrankenkasse T die flir die Ehefrau und das
Kind wihrend ihres Beschiftigungsverhdltnisses entstande-
nen Krankenbehandlungskosten in H6he von 422,49 DIl nach

. § 81 b BVG zuriick, weil die Betriebskrankenkasse diece

Aulwendungen nach der RVO hidtte erbringen miissen. Es
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rechnete in Hohe dieses Betrages gegen eine Ersatzforderung
der Kldgerin nach § 19 BVG auf. Die Betriebskrankenkasse
lehnte die IErstattung ab. Sie hat mit Schriftsatz vom

7. Juni 1967 Klage erhoben und beantragt festzustellen,
daB der Leistungsanspruch eines Beschddigten gegen die
Versorgungsverwaltung nach § 10 Abs. 3 Buchst. a BVG aF

(§ 10 Abs. 4 Buchst. a BVG nF) dem Leistungsanspruch nach
§ 205 RVO im Range vorgehe und der Anspruch des Beklagten
wegén der Verjahrungsfrist von zwei Jahren nach § 21 Abs.2
BVG verjdhrt sei. Das Sozialgericht (SG) hat mit Urteil vom
24 . April 1969 den Beklagten verurteilt, eine Aufrechnung
gegen eine Forderung der Klagerin nur beziiglich der Leistun-
gen an den Sohn Ji--- Schewiww-iee yom 1. Januar 1964 an
vorzunchmen. Im Ubrigen hat es die Klage als unbegrindet
abgeuiesen; es hat den Beklagten verurteilt, die Halfte
der auflergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten,
und die Berufung zugelassen. Es hat ausgefihrt, daB die
Rlagerin grundsdtzlich die Xrankenbehandlungskosten fir
den Sohn J - nach § 205 RVO zu tragen habe, weil die
Versorguhgsverwaltung nur dann leistungspflichtig sei,
wenn Kein Sozialversicherungstriger zu einer ent-
spvrechenden L:istung verpflichtet sei. Die Aufrechnung

sei auch im Offentlichen Recht nach den £§ 387 ff BGB
5zu1éssigo Dagegen greife die Einrede der Verjdhrung

durch, soweit der Beklagte Erstattung fir Leistungen vor
1964 beanspruche. Durch das 2. NOG sei auch bei den fin-
sprichen aus § 20 BVG eine Verjadhrungsfrist von zwei
Jahren vom 1. Januar 19¢4 an eingefiihrt worden. Die

erst mit Schreiben vom 13%. Dezember 1966 geltend gemachte
Torderung unterliege der am 31. Dezember 1265 endenden
Verjahrungsfrist nach § 21 Abs. 2 BVG. Nicht verjdhrt

sei dagegen die Forderung fir Krankenbehandlung seit

1. Januar 1964, weil hierflir die zweijdhrige Frist erst

am 1. Dezember 1966 ablaufe.

Gegen dieses der Klidgerin und dem Beklagten am 2%. lMai
1969 zugestellte erstinstanzliche Urteil haben veide
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Beteiligte Sprungrevision eingelegt. Die Klagerin rlgt,
das SG habe § 205 Abs. 1 Satz 1 RVO verletzt; nach § 10
Abs. 4 Buchst. a BVG idF des %. NOG habe der Schwerbe-
schddigte flir den Ehegatten und fir Kinder Anspruch auf
Krankenbehandlung; diese Anspriche seien nur éusge—
schlossen, wenn ein Sozialversicherungstrédger zu einer
entsprechenden Leistung verpflichtet ist (§ 10 Abs. 5
Buchst. a BVG). Aus dem Urteil des Bundessozialgerichts
(BSG) vom 28. April 1965 - 3 RK 48/62 - und dem Rund-
schreiben des Bundesministers fur Arbeit und Sozial-
ordnung (BMA) vom 9. Dezember 1965 - V/2/5208.20 -
5166,/65 - (BVBl 1266 S. % Nr. 3) milsse gefolgert werden,
daBl bei allen subsididren Ansprichen der versicherungs-
rechtliche Anspruch gegen eine Krankenkasse nur dann
Vorrang habe, wenn es sich um einen eigenen Anspruch des
Versicherten, also um einen Anspruch aus eigenem Recht
handle; vorliegend k8me ein Anspruch der versicherten
Ehefrau fiir sich in Frage-, nicht aber ein Anspruch fir
den Sohn Je—. Dieser habe keinen Anspruch aus eigenen
Recht, sondern er leite ihn lediglich aus dem Anspruch
eines krankenversicherten Familienmitgliedes, der Mutter,
ab. Der Anspruch auf Krankenbehandlung flir das Kind nach
dem BVG sei daher nicht nach § 10 Abs. 4 BVG ausge-
schlossen. Im librigen miiRtendie Erstéttungsforderungen
des Versorgungstrégeré kurzfristig abgewickelt werden.
Deshaldb sei eine kurze Verjahrungsfrist in § 21 Abs. Z
BVG geschaffen worden.

Die Kldgerin beantragt,
das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als
es der Klage nicht stattgegeben hat, und den Be-
Kklagten zu verurteilen, von der Aufrechnung in
HShe von 422,49 DM abzusehen.
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Der Beklagte beantragt,
das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben, als es
den Beklagten verurteilt hat, und die Klage insoweit
abzuweisen, als nicht bereits Klageabweisung erfolgt
ist, ferner die Revision der Kldgerin als unbegriindet

zurickzuweisen.

Es riligt eine unzutreffende Anwendung des § 21 Abs. 2 Satz 1
BVG. Streitgegenstand sei ein Erstattungsanspruch nach

§ 81 b BVG, der darauf beruhe, daBl die Betriebskranken-
des Versorgungsberechtigten fiir den Sohn nach § 205 RVO
leistungspflichtig gewesen sei. Hierfir gelte die allge-
neine Verjahrungsfrist von 30 Jahren (Rundschreiben des
BMA vom25. Mai 1968 - V/2-5208.20-1171,/68 in BVB1l 7/1968).
Der Erstattungsanspruch nach § 81 b BVG sei in § 21 Abs.2
Satz 1 BVG nicht erfaBt. Bei dieser kurzen Verjahrungs-
frist wdren die Anspriche nach § 81 b BVG in der Regel
nicht verfolgbar, denn die Feststellung des letztlicn
Leistungspflichtigen sei oft erst nach Jahren mdglicn.

Die Revision der Kldgerin sei unbegriindet; nur wenn der
Schwverbeschiddigte selbst einen Rechtsanspruch auf Zran-
Kenbehandlung nach anderen gesetzlichen Vorschriften hane,
seli die Krankenbehandlung im Sinne des § 10 Abs. 4 BVG
idF des 2. NOG sichergestellt. Habe aber der Beschddigte
keinen eigenen unmittelbaren Anspruch, so bestimme & 10
BVG nichts lber den Vorrang eines der beiden Leistungs~-
tréger. Der Sohn der Eheleute Sch— = habe weder nach
§ 10 Abs. 4 BVG noch nach § 205 RVO selbst einen Rechts-
anspruch, ihm stehe nur ein mittelbarer Anspruch auf
Krankenbehandlung zu. In einem solchen Falle sei der
Anspruch nach § 205 RVO vorrangig, da die Anspriiche nach
dem BVG letztlich doch subsididr seien.
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Das SG hat die Berufung zugelassen (§ 150 Nr. 1 des

. Bozialgerichtsgesetzes -SGG-). Beide Beteiligten haben
der Sprungrevision die schriftliche Erklarung der Ein-
willigung des Rechtsmittelgegners in eine Sprungrcvision
beigefiigt (§ 161 Abs. 1 Satz 2 SGG). Die Sprungrevision
der Kldgerin und des Beklagten, die in gehdriger Form
~und Frist eingereicht und begrindet worden sind (§ 164

' 8GG), sind zuldssig. Hinsichtlich der Frage, ob die
"Revisionentder Klagerin und des Beklagten auch begriindet
Sind, ist jede Revision getrennt zu behandeln.

Gegenstand des Rechtsstreits sind die Krankenbehandlungs-

31, YoNY SIOPMUTE]

kosten fur den Sohn des Beschadigten in der Zeit vom
1.4.1965 bis 30.9.1966 in Hohe von 422,49 DM. Streitig
ist, ob die Versorgungsverwaltung (der Beklagte) nach
§ 10 Abs. 3 und 4 BVG idF des 2. NOG vom 21. Februar 196/ £
(BGB1 I, S. 85) oder die Betriebskrankenkasse 1+

(die KliZgerin) nach § 205 RVO lelstungspfllchtlg 1st
Damit 1ist streitig, ob vorrangig ist der Krankenbehand-

|
o
—
78
17

lungsanspruch des Schwerbeschadigten zuguhsten seines
Kindes (§ 10 Abs. 3 und 4 BVG) oder der Anspruch der
sozialversicherten Mutter auf Familienhilfe (§ 205 RVO).
Der Streitfall betrifft also die Konkurrenz zweier An-
spriche, durch die eine dritte Person berechtigt werden
soll, nimlich Familienhilfe nach § 205 RVO und Kranken-
behandlung eines Angehdrigen nach § 10 Abs. 3 und 4 BVG.

1ZINYosa3d HYIN T B/ §§ Yoru Juequale( s[e puls S

Nach § 81 b BVG hat ein Versicherungstriger, hier die
klagende Betriebskrankenkasse, der Versorgungsverwaltung
die Aufwendungen zu erstatten, welche die Versorpungs-—
behdrde zu Unrecht anstelle des Versicherungstraiers dem
Versicherten gewdhrt hat, wenn sich nachtriaglich heraus-—
stellt, daB der Versicherungstrager zur Leistung ver-
vflichtet gewesen widre. Diese Vorschrift betrifft den
internen Leistungsausgleich 6ffentlicher Leistungstriger.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UK‘;S‘G;(')%SG ., (mobile A D App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw  fiir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-7 -

Damit soll zugunsten des Leistungsempfangers die sofortige
Krankenbehandlung ermoglicht werden, ohne daBl erst die
Zustidndigkeitsfrage gekldrt werden miuflte, wodurch not-
wendige lMaBnahmen verzdgert werden wilirden (s. BT-Durcks.
IT1I/1825 S. 12 zu § 81 b BVG). Bei Ermittlung des
leistﬁhgspflichtigen Leistungstragers ist davon auszu-
gehen, daB an sich beide Leistungstriger Krankenbehand-
lung an Angehdrige des Beschadigten bzw. Versicherten
nur subsididr zu leisten haben (§ 10 Abs. 4 BVG, § 205
RVO). Nach der versorgungsrechtlichen Vorschrift ist der
Anspruch auf Krankenbehandlung (nach § 10 Abs. 3 BVG)
zugunsten des Kindes des Versorgungsberechtigten ausge-
schlossen, venn ein entsprechender Anspruch gegen einen
Socialversicherungstrdger besteht (§ 10 Abs. 4 Buchst. a
BVG idF des 2. NOG) oder wenn die Krarkenbehandlung ander-
weit gesetzlich sichergestellt ist (§ 10 Abs. 4 Buchst. ¢
BVG). Nach § 205 Abs. 1 RVO wird fiur das unterhaltsbe-
rechtigte Kind Familienhilfe gewdhrt, wenn es nicht
anderveil einen gesetzlichen Anspruch auf Krankenpflege
hat. Bei der Prifung des RangverhZltnisses beider
leistungsberechtigten Gruppen (aus der KOV bzw. aus der
Sozialversicherung) ist zu beachten, daB schon dem Wort-
laut nach Unterschiede bestehen. Wabrend in der XOV eine
Leistungspflicht konkret schon dann entfdllt, wenn ein
entsprechender Anspruch gegen einen S o z i al v er -
sicherungstridger Dbesteht, dieser (be-
stimmt bezeichnet) also leistungspflichtig ist, schlielit
§ 205 RVO - ebenso auch § 10 Abs. 4 Buchst. ¢ BVG -
allgemein ohne konkrete Bezeichnung eines Leistungs-
tragers die Krankenbehandlung dann aus, wenn anderwveitb
ein Leistungsanspruch besteht. Abgesehen von den Fassuvngs-
unterschieden ergibt sich ein Vorrang in der Leistungs—
vrlicht der offentlichen Krankenkasse aus den Gesetzes-—
materialien zu § 10 BVG. Die Verhandlungen des 25. Aus-
schusses fir Kriegsopfer- und Kriegsgefangenenfragen
des Deutschen Bundestages iber das BVG (1. Wahlperiode

, e -5 -

JLaw — Gesetze und Urteile oo mon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) » Google p’ay D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law

1ZInyosad HYIN P B/ §§ Yoru Yuequaje(J S[e puls SUN[UIWIESS[I}1() JOP S[Id ], YN :SIOMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

W

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

1949) zu § 10 BVG S. 15, insbesondere S. 18, lassen er-—
kennen, daBl nach dem Willen des Gesetzgebers Versorgungs-

- schutz gegen Krankheit (nach dem BVG) nur der Personcn-

kreis erhalten sollte, "der nach Lage der Sache fur die

' Sozialversicherung nicht in Frage komme". Der vom Aus-

schufl gemeinsam erarbeitete Beschlull, dem zugestimmt
worden ist, lautet: "Schwerbeschiddigte und mit in ihrer
Haushaltsgemeinschaft lebende AngehOrige, deren Kranken-
schutz nicht sichergestellt ist oder sichergestellt
werden kann, erhalten Heilbehandlung auch fir Gesund-
heitsstorungen, die nicht Folge einer Schadigung in
Sinne dieses Gesetzes (BVG) sind". Daran dndert auch
nichts, daB nach der urspringlichen Absicht des Geselu-
gebers die Krankenbehandlung von Angehdrigen eines Scawer-
beschiddigten nur eine Notstandsmalnahme sein sollte

(s. § 10 Abs. 5 Satz 2 BVG in seiner urspriinglichen
Fassung vom 20. Dezember 1950 - BGB1 I, 791), jetzt aber
die Leistungspfliéht nach dem BVG erweitert worden ist.
Denn § 10 Abs. 4 Buchst. a BVG idPF des 1. und 2. NOG halt
ausdrucklich an einem AusschlufBl von versorgungsrecntli-
cher Krankenbehandlung in den Fdllen fest, in denen ein
entsprechender Anspruch gegen einen Sozialversicherungs-
trager oder einen Trager der Tbc-Hilfe besteht. (Bei

der Fassung des § 10 Abs. 5 Buchst. a BVG durch das

3. NOG handelt es sich im Ubrigen nur um eine redaXtio-
nelle Anderung). Geblieben ist - auch unter Beriicx-
sichtigung der Gesetzesdnderung durch das 1. bis %. NOG
- der Ausschlufl des Anspruchs auf Heilbehandlung nach
dem BVG bei der Leistungspflicht bestimmter Leistungs-
trager, unter denen gerade die Sozialversicherungstrager
benannt sind. Diese konkrete Bezeichnung der Sozialver-
sicherungstriger, wozu auch die Betriebskrankenkassen
rechnen (8§ 3, 225, 245 RVO), spricht ebenfalls flir den
Vorrang der Krankenkasse in der Krankenhilfe (§ 209 RVO)
Regentiber der Leistungspflicht der Versorgungsverwalbung
(§ 10 BVG). Hinzu kommt, daB § 205 RVO die eigene
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Leistungspflicht in dem Falle, daB auch der andere
Leistungstrager verpflichtet ist, Krankenbehandlung fur
ein Kind zu leisten, nicht so ausdriicklich ausschlielt
wie § 10 BVG. Der Gesetzgeber wollte also die schon nach
§ 205 RVO vor dem BVG bestehende Leistungspflicht des
Sozialversicherungstragers keinesfalls dem Versorgungs-
trager aufbirden.

Diesem Ergebnis steht die Entscheidung des 3. Senats

des BSG vom 28. April 1965 (SozR BVG § 10 Nr. 3) nicht
entgegen, weil in dieser Entscheidung der schwerbeschadigte
EFhemann der Versicherten einen eigenen Anspruch auf Kranken-
behandlung wegen Nichtversorgungsleiden hatte, wahrend das
Kind nur abgeleitete Anspriiche liber den Versicherten und
Versorgungsberechtigten hat.

Da somit im Innenverhdltnis die Krankenkasse gegeniiber
den Versorgungstrager ausgleichsverpflichtet ist, bleibt
noch zu priifen, ob die von der Versorgungsverwvaltung
vorgenomnmene Aufrechnung gegen eine Ersatzforderung der
Krankenkasse zuldssig ist und ob dic Einrede der Ver-
jahrung, ggf. von welchem Zeitpunkt an, durchgreift.

Die Aufrechnung zwischen zwei 0ffentlichen Leistungs-
tragern ist auch im 6ffentlichen Recht moglich (s. dazu
BSG 19, 209; BGHZ 16, 124; Forsthoff, Lehrbuch des Ver-
waltungsrechts, 9. Aufl. 1966, S. 272). Hiergegen sind
auch keine Revisionsriigen vorgetragen worden.

Die Verjihrung ist auch dem Sozialrecht eigentimlich
(Haueisen in DOK 1965, 201; BSG 19, 88, 90; Entscheidung
des erkennenden Senats vom 30. Oktober 1969 - 8 RV 5%/68 =),
Der Brstattungsanspruch der Versorgungsverwaltung unter-
liegt, wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat, verschiedencn
Veridhrungsfristen, je nachdem der Erstattungsanspruch

vor dem 1. Januar 1964 (Inkrafttreten des 2. NOG, welches

- 10 -
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§ 21 Abs. 2 Satz 1 BVG gedndert hat) oder nachher ent-

standen ist. Der in der Zeit vom 16. Juli 1959 bis

13. Dezember 1966 (Forderung der Versorgungsverwvaltung
vom selben Tage) entstandene Erstattungsanspruch von
422,49 DM ist teils vor, teils nach Inkrafttreten der
Gesetzesénderung hingichtlich der Verjdhrungsfrist ent-

standen.

Flir die nach dem 31. Dezember 1963 entstandenen Er- ‘
stattungsanspriiche nach § 81 b BVG hat auch das SG die

Verjahrung ausgeschlossen und die Aufrechnung des Beklagiten

zugelassen. Diese Rechtsauffassung ist frei von Rechts-—
irrtum, weil die Versorgungsverwaltung noch im Jahre 1966,
namlich mit Schreiben vom 13. Dezember 1966, den Er-
stattungsanspruch gegen die Klagerin geltend gemacht hat,
also zu einem Zeitpunkt, in dem die Verjdhrung von zweil
Jahren noch nicht wirksam geworden ist, weil das Jahr,

in dem die Forderung entstanden ist, nicht mitgerechnet
wird (§ 21 Abs. 2 Satz 2 letzter Halbsatz BVG). Da hier -
nach § 205 RVO - entgegen der Annahme der Kligerin -
nicht verletzt, die Aufrechnung zuldssig und die Ent-
scheidung des SG- hinsichtlich der VerJjdhrung fur die
Zeit-nach dem 31. Dezember 1963 nicht zu beanstanden 1ist,
erwelst sich die Sprungrevision der Klidgerin als unpe-
grundet, sie war deshalb zurickzuweisen. '

Fir die Zeit vor dem 1. Januar 1964 hat, wie der er-
kennende Senat bereits mit der Entscheidung vom %0. Ok~
tober 1969 - 8 RV 53,68 - ausgesprochen hat, flir Fr-
stattungsanspriche noch eine Verjahrungsfrist von %0
Jahren gegolten (ebenso der 9. Senat des BSG in SozR

BVG § 21 Nr. 2 und Rundschreiben des BMA vom 28, Vai 1968
in BVB1 1968 S. 98 Nr. 39). Dem steht die Entscheidung
des 9. Senats des BSG vom %0. September 1966 (SozR BVG

S
streit hatte die Versorgungsverwaltung wegen einer

21 Nr., 1) nicht entgegen. In dem damaligen Recnts-

- 11 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
UKgste;(l)cz)SG t (mobile App) - D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

D J[ID [, YONY :SIDMUTH

3598 DyIn ‘JJesg §S {oeu yuequaje(J s[e puls }’:Lll‘l[LLILUl‘,\'\“QLI 1 191

JzZmy


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 11 -

Heilbehandlung mit der ihr bekannten vorldufigen leistenden
Krankenkasse abgerechnet; der 9. Senat ist damals von dem
der Vorschrift des § 21 Abs. 2 Satz 1 BVG idF vor dem

2. NOG zugrunde liegenden allgemeinen Gedanken einer zeit-
lich befristeten Abrechnung ausgegangen und hat als gerecht
angesehen, dall die Versorgungsverwaltung in gleicher Veise
Nachteile hinnehmen nulBl, die auch der Krankenkasse vom
Gesetzgeber zugemutet worden sind. Vorliegend ist ein
anderer Sachverhalt gegeber. Die leistungspflichtige
Krankenkasse war der Versorgungsverwaltung nicht bekannt.
Sie hatte die Krankenbehandlungskosten auch nicht mit ihr,
sondern mit zwei anderen Allgemeinen Ortskrankenkassen
abgerechnet. Erst spdter - nach Kenntnis des Sachverhaltes -
hat die beklagte Versorgungsverwaltung einen Erstattungs-
anspruch gegen die klagende Krankenkasse erhoben. Der hier
vorliegende Sachverhalt unterscheidet sich also von dem
Sachverhalt, lber den der 9. Senat zu befinden hatte. Venn
das SG bei dieser Rechtslage angenommen hat, daB fir die
vor dem l. Januar 1964 entstandenen Erstattungsanspriiche
durch die am 1. Januar 1964 in Kraft getretene Anderung

des § 21 Abs. 2 BVG die Verjdhrungsfrist von 30 Janren auf
die Zeit bis zum 31. Dezember 1965 in allen Fallen verkirzt
worden ist, so konnte der Senat dieser Auffassung nicht
folgen. Das 2. NOG hat die Abkiirzung der Verjahrungsfrist
in § 21 Abs. 2 BVG nicht mit riickwirkender Kraft ausce-
stattet. Mangels einer gesetzlichen Regelung gelten nev
eingefiihrte materiell-rechtliche Anspriiche nur fiir die
Zukunft, weil ein neues Gesetz grundsdtzlich nur auf Sach-
verhalte anzuwenden ist, die sich nach seinem Inkraftvreten
ereignen (BSG 16, 178; 17, 39). Die Abkiirzung der Ver-
Jahrungsfrist gilt deshalb nicht fiir die vor dem 1. Januar
1964 entstandenen Erstattungsanspriiche der Versorgungsvewl-
waltung nach § 81 b BVG (ebenso BSG vom 30. Oktober 1969

- 8 RV 53,/68 -). Vielmehr unterliegen die dem 1. Janvar
1964 vorhergehenden Anspriiche der Verjahrungsfrist voa

50 Jahren.
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Da die Versorgungsverwaltung alsbald nach Kenntnis von der
Beschaftigung der Ehefrau des Beschiadigten von desr offent-
lichen Krankenversicherung und damit von dem Anspruch auf
Krankenhilfe fir den Sohn nach § 205 RVO den Lrstattungs-
anspruch geltend gemacht hat, kann auch nicht der etwaige
Einwand dér Verwirkung in Betracht kommen (Entscheidung
des erkennenden Secnats vom 30. Oktober 1969 - 8 RV 53/68);
bel dieser Sachlage ist der Erstattungsanspruch des Be-
klagten auch fur die Zeit vor dem 1. Januar 1964 weder
verjahrt noch verwirkt, so daB die Aufrechnung dss Be-
klagten auch insoweit durchgreift. Da das SG ohnz hin-
reichenden Rechtsgrund die Verjdhrungsfrist von 30 Jahren

abgekirzt hat, war auf die Revision des Beklagten das
angefochtene Urteil zu seinen Gunsten antragsgemal in

diesem Umfang abzudndern.

Nach § 193 Abs. 4 SGG sind die Korperschaften des dffent-
lichen Rechts davon befreit, auBergerichtliche Kosten dem
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