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Beklagter und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mind-
liche Verhandlung am 21. September 1971 durch

AY

Senatsprasident Dr. Maisch

~ Vorsitzender - ,
Bundesrichter : Dr. Schwankhart,
Bundesrichter ~ Dr. Schmitt,
Bundessozialrichter Dr. Deiter und

Burd essozialrichterin J o hnsen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden die Urteile des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 8. April
1970 und des Sozialgerichts Minster vom 28. Mei 1969
sowie der Bescheid des Versorgungsamts Minster vom
14, Februar 1968 idF des Widerspruchsbescheijides des
Landesversorgungsamts Westfalen vom 4., Juli 1968 ab-
gedndert. Der Beklagte wird verurteilt, der Kligerin
Schadensausgleich auch vom ‘. Januar bis 30. Novem-
ber 1967 zu gewdhren.
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~ Im {brigen wird die Revision als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat der Kligerin die Hi1lfte der auBergericht-
lichen Kosten sdmtlicher Rechtszlige zu erstatten.

. —— — 2 p———

Die Kldgerin bezieht VWitwengrundrente und -ausgleichsrente
nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG). Einen Ende 1964
gestellten Antrag auf Schadensausgleich nach § 40 a BVG

idF des 2. Neuordnungsgesetzes (2. NOG) lehnte der Beklagte
am 9. Februar 1965 mit der Begriindung ab, der Unterschieds-
betrag zwischen ihren Einkiinften und der Hilfte des zugrunde-
zulegenden Durchschnittseinkommens ihres verstorbenen Ehe-
mannes (Einkommensverlust) sei geringer als 50,-- DM. Zu-
grundezulegen sei das Durchschnittseinkommen der Arbeiter der
Leistungsgruppe 3 im Wirtschaftszueig: Bauwerke (vgl. § 3

der Durchfiihrungsverordnung zu § 30 Abs. 3 und 4 BVG -DVO-
i.V.om. § 30 Abs. 7 und § 40 a Abs. 4 BVG). Im Juli 1965
stellte die Kldgerin wiederum den Antrag, ihr Schadensaus-
gleichzu gwdhren. Zu diesem Antrag teilte der Beklagte

der Klagerin im August 1965 mit, sie habe keine Beweisunter-
lagen erbracht, die eine gegeniiber dem Bescheid vom Februar
1965 glinstigere Entgcheidung rechtfertigen kdnnten. Am

21. Dezember 1967 beantragbte die Kldgerin, ihr Schadensaus-~
gleich nach dem am 1. Januar 1967 in Kraft getretenen.

%, NOG zu gewdhren. Zugleich begehrte sie fur die zurick-
liegende Zeit einen Zugunstenbescheid, weil bei ihrem Ehe-
mann anstelle der Leistungsgruppe % - wie sie spater dar-
legte - die hohere Leistungsgruppe 2 zugrundezulegen sei.
Das Versorgungsamt gewdhrte durch Bescheid vom 14. Februsr
1968 Schadensausgleich vom Antragsmonat Dezember 1967 an
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und lehnte den weitergehenden Antrag ab. Widerspruch
(Bescheid vom 4. Juli 1968), Klage (Urteil vom 28. Mai
1969) und Berufung (Urteil vom 8. April 1970) hatten keinen
Erfolg. Gegenstand des Verfahrens ist auch der im Laufe des

www.prinz.law

Verfahrens vor dem Sozialgericht (SG) ergangene Neufeststellungs-

bescheid vom 6. Avgust 1968 geworden, wonach der Kldgerin
von Januar 1968 an wegen der Hohe des eigenen Einkommens
ein Schadensausgleich mehr zusteht.

Des Landessozialgericht (LSG) hat ausgefithrt: Der berufliche
Verdegang das Ehemannes der Kliagerin, wie er sich aus den
Arbeitsbuch ergebe, lasse nicht den SchluBl zu, er habe

als Bauvarbeiter Kenntnisse und Féhigkeiten erworden, die

zur Bezeichnung Spezialarbeiter oder angelernter Arbeiter u.&.

fithren konnten. Da er besonders h3ufig seinen Arbeits-
platz gewechselt habe, sei auch keine fiir eine Anlernzeit
cusreichende Beschdftigung feststellbar. Insbesondere
seien keine konkreten Anhaltspunkte dafiir vorhanden, daf

er sich bei der Beschaftigung am Dortmund-EmséKanal besondere

Kenntnisse angeeignet habe, zumal diese Beschadftigung nur
einen Monat gedauert habe. Es lasse sich somit nicht wahr-
scheinlich machen, daB der Ehemann der Klagerin nach dem
Kriege eine berufliche Stellung im Baufach erlangt hdtte,
die seine Einstufung in die Leistungsgruppe 2 dieses Virt-
eschaftsbereichs rechtfertigen wiirde. Dafl er mdglicher-
vveise auch in der Textilindustrie (Spinnerei) und hier tat-
<¥chlich als angelerﬁter Arbeiter hdatte beschiaftigt werden.
“Ennen, sei ohne Bedeutung, weil das Durchschnittseinkommen
der Leistungsgruppe 2 dieses VWirtschaftsbereichs erheblich
mter dem Durchschnittseinkommen der Leistungsgruppe 3

im Hoch-und Tiefbau liege. - Mit der Zahlung des Schadens-
~usgleichs konne nicht vor Antragsmonat Dezember 1967 be-
~onnen werden. Da die Klidgerin vor Inkrafttreten des 3. NOG

em1 1. Januar 1967 keien Schadensausgleich bezogen habe, handele

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile Ar )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fur Android JLaw —fur iOS

JI_ T, YoNy :SIOMUIH

ZNY2sa8 HYIN ‘JJ vLg §§ YorU YueqUIIR( S[E puls SUN[UWUIesS[19)1) I9p


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

‘es sich nicht um laufende Versorgungsbeziige, die von

Amts wegen zum 1. Januar 1967 neu hidtten festgestellt
werden miissen (vgl. Art. V § 1 Abs. 1 des 3. NOG).

Es handle sich andererseits auch nicht um einem neuen
Anspruch im Sinne des Art. V § 1 Abs. 2 des 3. NOG, bei
dem - im Falle der Antragstellung binnen Jahresfrist -~ die
Zahlung mit dem 1. Januasr 1967 beginne. Denn die Kl&dgerin
hdtte schon sufgrund des 2. NOG vom 1. Oktober 1966 an
Schadensausgleich beziehen kdnnen, wenn sie nur einen
Antrag gestellt hdtte. Von diesem Zeitpunkt an habe der -
Einkommensverlust 50,-- DM Uberstiegen, weil sich das mafR~
gebende Durchschnittseinkommen erhéht habe. Nach der
stindigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
liege ein neuer Versorgungsanspruch dann nicht vor, wenn
schon aufgrund des bisherigen Rechts die Moglichkeit be-
standen habe, diese Versorgungsleistung zu beantragen.
Eine neue Entscheidung liber den Schadensausgleich fir die
Zeit ab Oktober 1266 sei von einem erneuten Antrag der
Kligerin abhingig gewesen, der nach § 60 Abs. 2 a BVG

1dF des 2. NOG bis 31. MiArz 1967 hitte gestellt werden
missen. Die in den Jahren 1964 und 1965 gestellten Antrage
der Kldgerin seien durch ablehnenden Bescheid verbraucht
gewesen. Zu einer Neufeststellung von Amts wegen habe kein
Anlafll bestanden, auch nicht unter dem Gesichtspunkt der
Flirsorgepflicht der Versorgungsverwaltung. Dies gelte auch
dann wenn - wie hier - zur Zeit des friiheren ablehnenden
Bescheids der Mindesteinkommensverlust von 50,-- DI mit
49,60 DM nur knapp nicht erreicht worden sei.

Mit der zugelassenen Revision riigt die Kldgerin die Ver-
letzung der §§ 40 a, 60, 62 BVG und des § 3 DVO sowie des
Art. V § 1 Abs. 1 und 2 des 3. NOG. Da der Ehemann der
Kldgerin vor dem Kriege bei den Bauarbeiten am Dortmund-
Ems-Kanal nach dem flir angelernte Arbeiter tblichen Tarif
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crntlohnt worden sei, sei es wahrscheinlich, dafBl er
spdtestens am 1. Januar 1964 wieder die Tatigkeit mindestens
eines angelernten Arbeits susgeiibt hatte, so daBR das
Durchschnittseinkommen der Leistungsgruppe 2 mafgebend

sei. Hinsichtlich des Art. V § 1 Abs. 2 des %. NOG bleibe
sie bei ihrer schon bisher vertretenen Auffassung, daB ein
neuer Anspruch im Sinne dieser Vorschrift geltend gemacht
vorden sei. Die Kldgerin beantragt,

1. die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und unter
| Lnderung dér Bescheide der Versorgungsverwaltung den
Beklagten zu verurteilen, ihr von Oktober 1966 an
Schadensausgleich unter Zugrundelegung der Leistungs-
gruppe 2 eines Arbeiters im Wirtschaftsbereich
Hoch- und Tiefbau zu gewdhren;

2.den Beklagten zu verurteilen, ihr liber ihren Antrag
auf Schadensausgleich filir die Zeit vor Oktober. 1966
einen neuen Bescheid unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts zu erteilen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurilickzuweisen.

Die Feststellung des 1ISG, wonach ein die gewﬁnéchte Einstu~
fung des Ehemannes der Kligerin rechtfertigender Sachverhalt
nicht nachgewiesen bzw. nicht wahrscheinlich zu machen sei,
cei fiir das Revisionsgericht bindend, weil die Kligerin
*eine Verfahrensriigen erhoben habe. Der durch keine neuen
Gesichtspunkte gestiitzten Auffassung der Kldgerin zu Art. V
§ 1 Abs. 2 des 3. NOG kdnne er sich nicht anschlieBen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklart.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und
fristgerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb
zuldssig (§§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG-). Sie ist aber nur zum Teil begriindet.

Nicht zum Erfolg flhren die Einwendungen der Klégerih

gegen die IEinstufung ihres verstorbenen Ehemannes in die
Leistungsgruppe % (§ 3 DVO). Obwohl sie die Verletzung
materiellen Rechts auch in dieser Beziehung riligt, ent-

hdlt ihr Vortrag keinen Hinweis darauf, inwieweit das

ISG die einschligigen Vorschriften fehlerhaft ausgelegt

oder angewendet haben sollte. Es ist auch sonst kein An-
haltspunkt ersichtlich, der die Sachentscheidung des 1ISG

in bezug auf die Einstufung fehlerhaft erscheinen lieRe.

Der Vortrag der Klagerin konnte allenfalls als Verfahrensriice
im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG aufgefaBt werden. Er
enthdlt wohl sinngemi#B die Behauptung, das Verfahren des

ISG leide an einem wesentlichen Mangel, weil es unter
Verstoll gegen § 128 Abs. 1 SGG aus der zeitweisen Entlohnung
des Ehemannes der Kligerin als angelernter Arbeiter (im
Baugewerbe) nicht den richtigen SchluB gezogen habe, Es hatte
hieraus schliefen miissen, daf der Ehemann der Kladgerin in der
Zeit, fir die Schadensausgleich begehrt wird, wahrschein-
lich als gelernter Arbeiter und nicht als Hilfsarbeiter
beschaftigt worden wire. Diese Riige greift aber nicht

durch, denn das LSG hat (vgl. S. 10 und 11 des Urteils)

ohne VerstoB gegen Erfahrungssitze des taglichen Lebens

oder Denkgesetze seine Meinung begriindet, dall aus der
beruflichen Entwicklung des Ehemannes der Klagerin und
insbesondere auch aus seiner Beschdftigung beim Bau des
Dortmund-Ems-Kanals nicht geschlossen werden kdnne, daf

er nach dem Kriege wahrscheinlich als angelernter Arbeiter
im Baufach beschdftigt worden widre. Das LSG konnte sich

-7 -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
Ec;)st(—z;(l)oosG (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[1911) 19 IO T, YONY :SIDMUTE]

S[e puis :‘;l[ﬂ[lllll[l"ﬁ

DYIN P B §§ yoeu Yuequaje(

593

3Zmyds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- -

ohne'VerfahrensverstoB darauf berufen, daB er seine Ar-
beitspladtze ungewdhnlich hiufig gewechselt habe und immer nur
so kurze Zeit an einer Arbeitsstelle beschiaftigt gewesen

sei, daB eine eigentliche Anlernzeit nicht feststellbar sei.
Seiner Beschaftigung beim Bau des Dortmund~Ems-Kahals
brauchte es schon deshalb kein entscheidendes Gewicht beizu-
messen, weil diese Beschdftigung nur einen Monat gedabert hat.
Im ibrigen hat das ISG zutreffend darauf hingewiesen, daB

die Entlohnung allein nicht maBRgebend sei, sondern

vor allem die Tatigkeitsmerkmale. Hierzu hat es die von der
Revision nicht substantiiert bzw. nicht mit Erfolg ange-
griffene Feststellung getroffen (8. 11 Abs. 1 des Urteils),
daB er nur einfache als Hilfsarbeiten zu bewertende Tatig-
keiten ausgeilibt habe, "flir die eine fachliche Ausbildung
auch nur beschrinkter Art nicht erforderlich" gewesen sei.

Do somit die Einstufung des Ehemannes der Kldgerin in

die Leistungsgruppe 3 nicht zu beanstanden ist, ist das
Begehren, den Beklagten zum ErlaR eines Zugunstenbescheides‘
zu verurteilen, nicht begriindet.

Die Revision ist aber insoweit begriindet, als der Klagerin
Schadensausgleich fiir die Zeit von Januar 1967 an zusteht.
Diese riickwirkende Zahlung kann nicht mit der Begriindung ver-
veigert werden, die Kldgerin mache mit ihrem im Dezember 1969
gestellten Antrag keinen "neuen" Anspruch geltend und die
Ubergangsvorschrift des Art. V § 1 Abs. 2 des 3. NOG finde
auf den vorliegenden Fall keine Anwendung. Nach dieser
Vorschrift des 3. NOG werden neue Anspriiche, die sich aus
diesem Gesetz ergeben, nur auf Antrag festgestellt. VWird

der Antrag binnen eines Jahres nach Verkiindung des Gesetztes
- 31. Dezember 1966 - (vgl. BGBL I 1966, 750, 766) ge-
stellt, so beginnt die Zahlung mit dem 1. Januar 1967,
frihestens mit dem Zeitpunkt, in dem die Voraussetzungen
erfiillt sind. Nach Art. I Nr. 35 des 3. NOG wurde die durch
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das 2. NOG vom 21. Februar 1964 neu eingefiihrte Rechtsgrund-
lage fiir die Gewdhrung von Schadensausgleich -§ 40a BVG -

im wesentlichen dadurch gedndert, daRl der Mindesteinkommens-
verlust - von 50,-- DM - entfiel. Diese Gesetzesdnderung
rechtfgrtigt es, den Anspruch der Klidgerin als neu im Sinne
der genannten Ubergangsvorschrift zu beurteilén. Dieser Be-
urteilung steht nicht entgegen, daB die Kldgerin bereits
gegen Ende des Geltungézeitraumes des fritheren Rechts - ab
Oktober 1966 - mit Erfolg Schadensausgleich hitte beantragen
konnen. Denn ihr Ende 1964 unter der Geltung des 2. NOG ge-
stellter Antrag war durch unanfechtbaren Bescheid vom

9. Februar 1965 abgelehnt worden. Auf die Bindungswirkung
dieses Bescheides hatte sich der Beklagte auf einen erneuter
Antrag Mitte 1965 berufen. Fir beide Beteiligten stand kraft
der Bindungswirkuhg fest, daB das BVG jedenfalls idF des 2.
NOG der Kligerin keinen Anspruch gewshre. Die Anderung des
Ergebnisses statistischer Erhebungen, die zu einer Er-
hohung des maBgebenden Durchschnittseinkommens des FEhe-
mannes der Kligerin und damit zur Uberschreitung des
Mindesteinkommensverlustes im Sinne des § 40 a BVG idF

des 2. NOG bereits im Oktober 1966 gefiihrt hatte, hatte es
zwar ermoglicht, die Bindungswirkung ab Oktober 1966 zu
beseitigen. Der Beklagte hat aber daraufhin nicht auf die
Bindungswirkung des Bescheides verzichtet, auch hat die
Kldgerin damals offenbar aus Unkenntnis nur keiren heten Trtre o
gestellt. Erst der im Dezember 1967 gestellte Antrag hat
dazu gefiihrt, daB die Bindungswirkung des Bescheides vom

9. Februar 1965 beseitigt wurde. Die Beseitigung dieser
Bindungswirkung ist aber nicht etwa wegen der im Oktober
1966 eingétretenen Anderung der tatsidchlichen Voraussetzungen
des Anspruchs auf Schadensausgleich, sondern wegen der
Anderung der gesetzlichen Grundlage. durch das 3. NOG mit
WVirkung vom 1. Januar 1967 erfolgt. Das ist im Bescheid

vom 4. Februar 1968 durch die Gewdhrung des Schadensaus-
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cleiches lediglich aufgrund der Neufassung des § 40 a BVG
durch das 3. NOG klargestellt. Durch den angefochtenen Be-
scheid vom 14. Februar 1968 ist weiter klargestellt, dafl

der Beklagte erst ab 1. Dezember 1967 sich auf die Bindungs-
wirkung des Bescheides vom 9. Februar 1965 nicht mehr be-

" rufen hat. Da die Bindungswirkung dieses Bescheides jeden-
falls in der Zeit von Oktober bis Dezember 1966 unberihrt
reblieben ist, kann nunmehr nicht zu Lasten der Klagerin

die Feststellung getroffen werden, sie hidtte ihre Rechte aus Art
§ 1 Abs. 2 des 3. NOG verloren, weil sie ihren Anspruch auf
Séhadensausgleich unter Beseitigung der Bindungswirkung
nicht schon vor Inkrafttreten des 3. NOG durchgesetzt habe.

Dieser Auffassung steht die bisherige Rechtsprechung des

- BSG nicht entgegen. Das BSG hat allerdings bei der Auslegung
einer Reihe von vergleichbaren Ubergangsvorschriften mehr-
fach ausgesprochen, um einen neuen Anspruch handele es sich
nicht, wenn schon nach bisherigem Recht die Moglichkeit
bestanden habe, die betreffende Versorgungsieistung ihrer

frt nach zu beanspruchen, ein Antrag aber nicht gestellt
vorden sei (vgl. BSG 7, 187 - beziiglich § 88 BVG; BSG 17

105 -beziiglich Art. II des 6. Anderungegesetzes zum BVG;
Urteil vom 6. Mai 1969 - 9 RV 752/66 - zu Art. VI

§ 1.Abs. 2 des 2. NOG). Dieser Rechtsgedanke diirfte grund-
satzlich auch fiir die Auslegung des Art. V § 1 Abs. 2 des

3. NOG gelten. Er fiihrt aber nicht zu der Erkenntnis, daf3
~uch im vorliegenden Fall kein neuer Anspruch geltend gemacht
worden sei. Denn die Kldgerin hat es nicht unterlassen,

unter der Geltung des friiheren Rechts einen entspreChenden‘
Antrag zu stellen. Insoweit unterscheidet sich der vbrliegende
Fall von den in BSG 7, 187, 190 und in der Entscheidung vom
6. Mai 1969 - 9 RV 752/66 ~ entschiedenen Fillen, in denen
ein Antrag - nach dem BVG - vorher nicht gestellt (und abge-
lehnt) worden war. Auch die in BSG 17, 105, 108 verdffent-
lichte Entscheidung betraf einen Fall, bei dem nach dem zuvor
geltenden Recht (5. Anderungsgesetz zum BVG) kein Antrag
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gestellt worden war, weshalb der Anspruch nach dem 6.
Anderungsgesetz nicht als "neue Leistung" angesehen

worden ist. Im vorliegenden Fall hatte sich die Kldgerin
jedoch unter der Geltung des 2. NOG zweimal darum bemiiht,,
den begehrten Schadensausgleich zu erhalten. Sie durfte uncd
muBte aus dem Bescheid vom 9. Februar 1965 und aus dem spiAte-
ren Festhalten des Beklagten an der Bindungswirkung dieses
Bescheides entnehmen, daBl ihrem Anspruch letztlich nur der
in § 40 a Abs. 1 idF des 2. NOG geforderte Mindeseinkommens-
verlust von 50,-~- DM entgegenstand. Nachdem diese Einschrin-
kung mit dem Inkrafttreten des 3. NOG ersatzlos weggefallen
ist, war auch der seitherige Ablehnungsgrund hinfallig ge-
worden. Damit stellt sich aber die in § 40 a Abs. 1 idF des
3. NOG getroffene Neuregelung -~ Jjedenfalls flir Fdlle der vor-
liegenden Art - als ein "neuer Anspruch" i.8. des Art. V

§ 1 Abs. 2 des 3. NOG dar. Daran andert der Umstand nichts,
daB ab 1. Oktober 1966 die Durchschnittseinkommen nach den
amtlichen Erhebungen des Statistischen Bundesamtes erhoht
worden sind (§ 30 Abs. 4 DVO). Diese Verdnderung, die sich
nicht aus dem Gesetz und auch nicht aus der DVO zu § 30 Abe.
und 4 BVG ergab, kann zwar zu einem - wegen gleichzeitiger
oder alsbaldiger Erhdhung auch des Arbeits- oder Rentenein-
kommens des Versorgungsberechtigten - oft minimalen bzw,
voribergehenden Anspruch auf Schadensausgleich fiihren.

So hat sie auch im vorliegenden Fall lediglich fiir 3 Monate

(vom 1. Oktober bis Ende Dezember 1966) einen hierauf beriihen-

den Anspruch begrindet. Eine solche unbedeutende und voriiber-
gehende Verdnderung kann aber gegeniiber der grundlegenden ,
fiir einen groBen Kreis von Hinterbliebenen bedeutsamen Ver-
besserung des Anspruchs auf Schadensausgleich durch das

3. NOG nicht derart ins Gewicht fallen, dal man genttigt
widre, einen "neuen" Anspruch schlechthin zu verneinen. Die
Voraussetzung des Art. V § 1 Abs. 2 des 3. NOG, der auf neve
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Anspriiche abstellt, "die sich aus diesem Gesetz ergeben", ist
jedenfalls im vorliegenden Fall bei einem Vergleich des Be-
scheides vom 9. Februar 1965 mit der neuen Vorschrift als
erfiillt anzusehen, denn dazu geniigt es, daB die durch das
3. NOG eingefiihrte Gesetzesdnderung den Inhalt des nach dem
2. NOG erlassenen Ablehnungsbescheides zugunsten des Versor-
gungsberechtigten unmittelbar berihrt.

Die Kligerin ist von der Versorgungsbehdrde - auch auf den
2. Antrag von Juli 1965 - nicht darauf hingewiesen worden,
daB die maBgeblichen Durchschnittseinkommen nach § 20 Abs. &
BVG jeweils am 1. Oktober eines Kalenderjahres mit geraden
Jahreszahlen neu festgestellt werden, obwohl in ihrem Fall
der in § 40 a Abs. 1 BVG vorausgesetzte Mindesteinkommens-
verlust bis auf 40 Pfennige bereits erreicht war. Sie mufl
deshaldb in Kauf nehmen, daB sie ab 1. Oktober 1966 keinen
Schadenseausgleich, der ihr an sich zugestanden hatte, erhdlt.
Eine weitergehende Benachteiligung mufl sie jedoch aus den
obigen Griinden nicht hinnehmen, Denn hierngsch liegt”;*ﬁnab_
hangig von einer vorausgegangenen Knderuhg sonstiger Berech-
nungsfaktoren - ein "neuer Anspruch" i.S. des Art. V § 1
Abs. 2 des 3. NOG vor, wenn - wie hier - der Antrag eines
Versorgungsberechtigten wegen einer im 2. NOG enthaltenen
Bestimmung abgelehnt wurde, die durch das 3. NOG ersatzlos
rvfeoehoben worden ist, Insowelt ergidnzt der erkennende Senat
die seitherige Rechtsprechung des BSG zum "neuen Anspruch"
1.5. der versorgungsrechtlichen Ubergangsvorschriften}

Die somit gebotene Anwendung des Art. V § 41 Abs. 2 des 3. NOG
fithrt zu dem Ergebnis, daB die Zahlung des Schadensaus-
"aichs bereits von Januar 1967 an beginnt. Die Anwendung
dieser Vorschrift bewirkt aber andererseits keine weiter-
gehende Riickwirkung des Antrags. Nach § 60 Abs. 2 Buchst. a
BVG (in der bis zum 2%0. September 1968 geltenden Fassung

vgl. Art. V § 6 zu Nr. 49 a des 3. NOG). i.V.m. § 61 BVG kann
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mit den Zahlungen deshalb nicht bereits ab 1. Oktober 1966
begonnen werden, weil die Kldgerin ihren Antrag nicht bis
zum 31. Mirz 1967 gestellt hat (vglot§ 60 Abs. 2 a BVG idF
des 2. NOG). Die gednderte Fassung des 3. NOG (30. Juni) gilt
erst ab 1. Oktober 1968; aber auch die Frist des 30. Juni
1967 wire liberschritten gewesen, wenn diese Fassung schon.
vorher gegolten hdatte. DaB die sonstigen Voraussetzungen
fiir den Bezug von Schadensausgleich im ganzen Jahr 1967
vorlagen, ist im librigen unbestritten. Aus dem Bescheid vom
14, Februar 1968 ergibt sich auch, daBl in dieser. Zeit ein
Einkommensverlust vorlag. Daher konnte der Senat in der
Sache selbst abschlieBend entscheiden. Somit war, wie ge-

1L Yony :SIOMUTE]

schehen, zu erkennen. .

Die Entscheidung uber die Kosten audh der Vorinstanzen
beruht auf § 193 SGG.
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