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Aktenzeichen: Im Namen d e s Volkes

P — e

In Sachen

Zugestellt

am 7. Januar 1963
Kldgers und Revisionsklédgers,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung am 13. Dezember 1962 gemidB § 124 Abs. 2 So-
zialgerichtsgesetz mit Einverstédndnis der Beteilig-
ten ohne miindliche Verhandlung durch Urteil unter
Mitwirkung von

Senatsprésident S t en g el

als Vorsitzenden, v
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Petersen

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter S al omonson und
Bundessozialrichter Dr. M au d e r

als ehrenamtlichen Richtern,

- fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Bremen vom 30. Januar 1962 aufge-
hoven; die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entséheidung an dieses Gericht zurilickverwiesen,

Von Rechts wegen.
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Mit Umanerkennungsbescheid vom‘15° Januar 1952 wurden beim
Kldéger "Magen- und Darmkatarrh (Dickdarmkatarrh) nach Ruhr,
Teilversteifung an den linken Zehen, leichte Abmagerung des
Fufiriickens" als Schiaddigungsfolgen nach dem Bundesversdrgungs-
gesetz (BVG) anerkannt und ihm eine Rente nach einer HMinde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MAE) um 30 v.H. bewilligt. Eine

Nachuntersuchung durch Dr. P=<s=~ in Bremen am 11, Juli 1952
ergab keine wesentliche Anderung im Befund, der Gutachter

sah eine erneute Nachuntersuchung in gzwei Jahren vor; zu die-

ser Frist wurde handschriftlich - jedoch nicht durch den
Gutachter, durch wen ist nicht mehr feststellbar - der Ver-
merk "klinisch" hinzugesetzt. ‘

Mit Schreiben vom 17. August 1955 teilte die Beklagte dem

-Kldger mit, daB eine kurzfristige stationire Beobachtung er-

forderlich sei. Auf die Antwort des Kl&gers, dal seiner Auf-
fassung nach keine Verpflichtung bestehe, sich stationdr be-
obachten und untersuchen zu lassen, wies die Beklagte am

29. Dezember 1955 darauf hin, daff nach der Verwaltungsvor-
schrift (VerwV) Nr. 2 zu § 63 BVG der drztlichen Untersu-
chung im Sinne des § 63 BVG die Beobachtung und Begutach-
tung in einem Krankenhaus oder einer #hnlichen Anstalt
gleichstehe, und daB bei Nichtnachkommen einer schriftlichen
Aufforderung zum Erscheinen zu einer Hrztlichen Untersuchung
einem Rentenempfinger die Rente entzogen werden konne. Der
inzwischen mit der stationdren Beobachtung und Untersuchung -
des Klédgers beauftragte Gutachter hielt zur Erstattung eines
fundierten Gutachtens die Durchfilhrung einer fraktionierten
Magenausheberung und einer Gallensonde sowie eines rektalen
Kontrasteinlaufs fir erforderlich. Der Kléger lehnte diese
Untersuchungsmafinahmen ab und erkldrte weiter, daB er auch
einer Rontgenuntersuchung des Magens und des Zwélffingér—
darms nicht zustimmen werde. Nach erneutem schriftlichen -
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Hinweis auf einen nach § 63 BVG gegebenenfalls notwendigen

" Rentenentzug bei Verweigerung einer &arztlichen Untérsuchung
entzog die Beklagte dem Kl&dger die Rente durch Bescheid vom

5. QOktober 1956 mit Wirkung vom 30. November 1956 an. Der
Widerspruch des Klédgers hatte keinen Erfolg. Im Klageverfah-
ren vor dem Sozialgericht (SG) Bremen erklédrte sich die Be-
klegte in der miindlichen Verhandlung am 30. Januar 1957 nach
Erdrterung des Sachverhalts auf Vorschlag des Gerichts bereit,
dem Kliger lber den 30. November 1956 hinaus wieder eine Ren-

te nach einer MJAE um 30 v.H. zu gew&hren.

Der Klédger wurde sodann unter erneutem Hinwels auf die Vor-
schrift des § 63 BVG aufgefordert, sich einer stationidren Un-
tersuchung zu unterziehen; nach erneuter Ablehnung einer frak-
tionierten Untersuchung des Magensaftes und einer Rontgenun-
tersuchung wurde ihm die Rente durch Bescheid vom 14. April
1958 mit Ablauf des Monats Mai 1958 ~ ois zum Erscheinen zu
einer versorgungsirztlichen Untersuchung bzw. bis zur Aufgabe
der Weigerung zum Erscheinen ~ entzogen. Sein gegen diesen
Bescheid eingelegter Widerspruch wurde zurlickgewiesen.

Mit der zum SG Bremen erhobenen Klage hat der Klédger bean-
tragt, die Beklagte zu verurteilen, ihm Uber den 31. Mai 1958
hinaus die Rente nach einer MJdE um 30 v.H. zu zahlen. Er hat
geltend gemacht, in der mindlichen Verhandlung am 30. Januar
1957 habe die Beklagte auf die von ihm verweigerten Untersu-
chungsarten VerZichtet, so daB sie diese jetzt nicht erneut
Tordern kdnne. Im ibrigen seien Untersuchungen im Sinne des

§ 63 BVG nur kiirzere ambulante Untersuchungen, nicht auch,
wie von der Beklagten gefordert, stationdre Beobachtungen und
Untersuchungen. Dariiber hinaus habe er die Magenausheberung
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und die Rontgenuntersuchung als unzumutbar zu Recht verwei-
gert, denn erstere sei nicht ungefdhrlich, letztere gesund-
heitsschddlich. Nach Einholung eines Gutachtens von dem Ge-
richtsarzt Dr. W=w=in Bremen (vom 5. Mirz 1959), der die Ront~ |
genuntersuchung von Magen, Dunn- und Dickdarm sowie die Magen-
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ausheberung und Duodenalsondierung als in jeder Hineicht
gefahrlose Methoden und deshalb als zumutbar bezeichnet hat,
hat das SG die Klage mit Urteil vom 17. M&rz 1960 abgewie-

sen.

Im Berufungsverfahren hat das Landessozialgericht (LSG)
Bremen auf Antrag des Klidgers die Dres. b=s===3=5 und Sclinze=F
(Medizinische Abteilung des Diakonissenkrankenhauses in
Kassel - Gutachten vom 10. Januar 1961) gemdB § 109 des So-
zialgerichtsgesetzes (S5GG) gutachtlich gehdrt. Diese haben
ausgefiihrt, eine fraktionierte Magenausheberung stelle in
geeigneten Fillen eine ungefdhrliche Methode zur Sicherung
der Diagnose dar; sie haben aber eine Reihe von Erkrankun-
gen, Verletzungen und Symptomen (z.B. starke Abneigung des
Patienten gegen die Magenausheberung oder Wirgereflexe) an-
gefihrt, bei deren Vorliegen die sondenlose Magensaftunter-
suchung mit dem Gastracidtest (Zufiilhrung von Farbstoff in
Drageeform mit anschliefienden Urinuntersuchungen)‘zu empfeh-
len sei. Die Beklagte hat dazu erkliart, sie sei beim Klgger
mit der Durchfilhrung des Gastracidtestes statt der zunichst
verlangten fraktionierten Magenausheberung einverstanden,
sie milsse aber im Ubrigen auf der stationdren Beobachtung
und Untersuchung des Kldgers bestehen. Der Kldger hat er-
widert, er habe keine Veranlassung, sich dazu zu Hulern, ob
er den Gastracidtest bei ihm gestatten wolle, da dies big~-
her nicht von ihm verlangt worden sei; der Durchfiihrung
einer Rontgenuntersuchung stimme er nach wie vor nicht zu,
da diese mit gesundheitlichen Gefahren fir ihn verbunden
sei. Das LSG hat mit Urteil vom 30. Januar 1962 die Beru-

.fung’des Kldagers gegen das Urteil des SG als unbegrindet zu-

rickgewiesen: Die Versorgungsbehorde habe dem Kl&dger die
Rente zu Recht entzogen, weil dieser sich ohne triftigen
Grund weigere, sich im Krankenhaus station&dr beobachten und
die flir erforderlich gehaltenen Untersuchungén vornehmen zu
lassen.‘Dabei kbnne er sich auch nicht auf die Erklarung der
Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem SG am 30,
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dall sie bereit sei, die Rente liber den

30. November 1956 hinaus wiederzugewdhren, denn es sei nicht

erkennbar, dafl die Beklagte mit dieser Erklérung fir alle Zu-

kunft auf Nachuntersuchungen und damit auch auf etwaige Neu-
feststellungen nach § 62 BVG habe verzichten wollen. Die Wei-~
gerung des Kldgers sei auch sachlich nicht gerechtfertigt,
wenn er glaube, unter einer &rztlichen Untersuchung im Sinne
des § 63 BVG seil nur eine ambulante zu verstehen, im Gegen—

teil gebe es zahlreiche Untersuchungsmethoden, die nicht an
einem Tag durchfihrbar seien und nur bei sténdiger Kontrolle

des Patienten wdhrend der Beobachtung erfolgreich durchgefiihrt

werden konnten; die damit verbundenen Schwilerigkeiten seien

eiren Rentenempfinger durchaus zuzumuten. Zwar treffe zu, so

hat das LSG weilter ausgefihrt,
chungsmalinahmen zu dulden brauche, die einen Eingriff in die

daf der Kléger keine Untersu-

kdrperliche Unversehrtheit bedeuten oder die weitere kodrperli-

che Schédden zur Folge haben konnten. Wieweit letzteres bei der

Anwendung des lagenschlauches und der IJuodenalsondierung der

Fall sei, konne dahingestellf bleiben, da der damit angestreb-

te Untersuchungserfolg vielleicht auch durch den - von dexr

Beklagten inzwischen zugestandenen - Gestracidtest erzielt.

werden kodnne. Der Klédger weigere sich eber grundlos, sich

einer Rontgenuntersuchung zu unterziehen. Zwar seien in der

drztlichen Wissenschaft die Meinungen cariiber geteilt, wo beil

der Rontgentherapie und ROntgendiegnostik die Gefahrenzone fir

den Patienten liege, die ROntgendiagnostik sei-aber zu einen

medizinischen Hilfsmittel geworden, auf das bei dem heutigen
Stand der medizinischen Wissenschaft einfach nicht verzichtet

werden koOnne, In einer anderen
Freie Hansestadt Bremen - Az.: L V 105/57 - habe der Facharzt
in Bremen ein Gutachten (vom 29.

flir Rontgenologie Dr. Scli=h==
Juni 1958) zu der Frage erstattet, ob eine rdntgenologische
Untersuchung des Magens und Darmes zu Gesundheitsstorungen fih- .

Streitsache - Af======= ,/,

re; der Gutachter sei unter eingehender Wirdigung des Schrift-

tums zu dem Schlufl gekommen, dall eine rontgenologische Unter-

!
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suchung von Magen und Darm mit keiner Strahlengefdhrdung ver-
bunden sei. Das miisse, so hat das LSG dargelegt, auch fir den
Kldger gelten, der offenbar keine Bedenken gehabt habe, nach
Kriegsende vier bis fiinf Lungendurchleuchtungen und zenn bis -
zwol{ ROntgenuntersuchungen der Zdéhne bei sich vornehmen zu
lassen. Die Ablehnung einer Rontgenkontrolle des Magens und
Darmes durch den Kldger sel deshalb kein triftiger Grund im
Sinne des § 63 BVG. Das LSG hat die Revision nicht zugelassen.

Gegen dieses ihm am 17. April 1962 zugestellte Urteil des Be-
rufungsgerichts hat der Klédger mit Schriftsatz vom 28. April |
1962, eingegangen beim Bundessozialgericht (BSG) am 30. April

" 1962, Revision eingelegt. Die Revisionsbegriindung vom 7. Juli

1962 ist - nach Verldngerung der Revisionsbegrindungsfrist
bis zum 17. Juli 1962 - am 16. Juli 1962 eingegangen. Der
Kldger rigt mit ihr als VerfahrensverstoBe die Nichtzulas-
sung der Revision durch das LSG, eine Verletzung des § 103
SGG, well zur Frage der Strahlengefdhrdung bei Rontgenunter-
suchungen nicht noch ein drztliches Gutachten eingeholt wor-
den sei, und eine Verletzung des § 128 Abs. 2 SGG, weil das
L5SG sich beili seiner Urteilsfindung auf Beweisergebnisse ge-
stiitzt habe, zu denen er sich nicht habe Hufliern kdnnen. Zu
der letzten Rlge trdgt der Kldger ua vor, das Berufungsge-
richt habe sich zur Begrindung seiner Auffassung, daB die
vom Beklagten geforderten Untersuchungen mit keiner Strahlen-
gefahrdung fiir ihn verbunden seien, auf ein in einer anderen
Streitsache erstattetes Gutachten des Rontgenclogen Dr.
Sch=%===.1n Bremen gestiitzt. Dabei sei ihm (dem Kléger) we-
der dieses Gutachten noch der Inhalt der Akten A====%=lhe-
kannt gemacht worden; die Angabe in der Sitzungsniederscirift
vom 30. Januar 1962, die auch im Tatbestand des angefochtenen
Urteils wiederholt worden sei, nédmlich dafl die Akten L V
105,57 zusammen mit anderen in der miindlichen Verhandlung
vorgelegen'hétten und zum Gegenstand der miindlichen Verhand-
lung gemacht worden seien, treffe nicht zu. Der Kléger nidlt
die nach seiner Auffassung statthafte Revision auch fur be-
grindet. '
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Er beantragt,

das Urteil des LSG Bremen vom 3%0. Januar 1962, das Urteil
des SG Bremen vom 17. Mdrz 1960, den Widerspruchsbescheid
des Landesversorgungsamts Bremen vom 31. Mai 1958 und den
Bescheid des Versorgungsamts Bremen vom 14. April 1958
aufzuhcben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Grundren-
te nach dem BVG nach einer MdAE um 30 v.H. Uber den 31. Mai
1958 hinaus zu gewghren,

hilfsweise,

die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an
das LSG Bremen zuriickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision als unzul&ssig zu verwerfen.,

Sie h&lt das angefochtene Urteil flr zutreffend und trégt vor,
die vom Kliger gerligten Mangel im Verfahren des LSG légen nicht
vor.

Auf die Schriftsdtze des Kligers vom 28. April, 7. Juli, 25,
August, 29. September und 28. November 1962 sowie auf den der
Beklagten vom 10. August 1962 wird verwieser.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung (§ 124 Abs. 2 SGG) einverstanden er-
klért., ‘
|
Der Kiéger hat die Revision form- und fristgerecht eingelegt undj
begrindet. Dem steht nicht entgegen, dall er das Rechtsmittel %
personlich eingelegt und begrindet hat; denn er ist von Beruf
Rechtsanwalt, der als solcher vor dem ESG in eigener Sache |
rechtswirksam ProzeBhandlungen vornehmen kann (BSG im SozR SGG
§ 166 Bl. Da 4 Nr. 13). Da das LSG die Revision nicht zugelas-

sen hat, ist sie nur statthaft, wenn ein wesentlicher Maengel
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des Verfahrens geriigt wird (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 $GG) und auch
vorliegt (BSG 1, 150), oder wenn bei der Beurteilung des ur-
sdchlichen Zusammenhanges einer Gesundhei@sstéfung oder des
Todes mit einer Schidigung im Sinne des BVG das Gesetz ver-
letzt ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 3 SGG)..

. Der Kldger het als wesentliche Verfahrensméngel gerligt, daB

das LSG zu Unrecht die Revision nicht zugelassen und gegen

die Vorschriften der §§ 103, 128 Abs. 2 SGG verstoBen habeol_v

f

Hierbei genligt es fiir die Statthaftigkeit der Revision, wenn
eine vom Kléger erhobene Riige durchgreift; in einem solchen
Falle braucht auf weitere Riigen, welche die Revision eben-~
falls nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft machen konnten,
nicht besonders eingegangen zu werden (vgl. BSG im SozR SGG
§ 162 Bl. Da 36 Nr. 122).

Im vorliegenden Falle hat das LSG, wie der Klidger zutreffend
rigt, § 128 Abs. 2 SGG verletzt. Nach dieser Vorschrift darf
das Urteil des erkennenden Gerichts nur auf Tatsachen und
Beweisergebnisse gestiitzt werden, zu denen sich die Betei-
ligten duliern konnten. Damit zieht das Gesetz die notwendi-
gen Folgerungen aus dem Recht auf rechtliches Gehor (§ 62
SGG; vgl. auch Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes -GG-), nach
dem vor jeder Entscheidung den Beteiligten rechtliches Ge- ‘
hor zu gewidhren ist. Das bedeutet, daB einer gerichflichen
Entscheidung kein Sachverhalt zugrunde gelegt werden darf,
der den Beteiligten - wenn auch nur teilweise - unbekannt
ist und zu dem sie sich nicht haben &uBern kdnnen (vgl. BSG

8, 159). Das bedeutet gleichzeitig, daB bei der Verwendung

von Beiakten oder von Teilen aus diesen (z.B. drztliche Gui-
achten) durch das Gericht jeder Beteiligte Gelegenheit er-
halten muBl, zu der Verwendung von Beiakten oder von Gut-
achten aus ihnen Stellung 2u nehmen. Das bedeutet endlich
auch, daB das Gericht grundsitzlich jeden Beteiligten dariiber
zu unterrichten hat, daBl es Beiakten oder Teile von ihnen

- g -
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beigezogen hat, mindestens muBl es die Beiakten oder die Teile
aus innen, auf die es seine Entscheidung (mit-) stiitzen will,
zum Gegenstan§ der mindlichen Verhandlung in der Weise machen,
dal sich die Beteiligten rechtzeitig oder Uberhaupt dazu EHullern

kKdnnen.

Gegen diese Grundsdtze hat das Berufungsgericht vorliegend ver-
stoBen,. als es zur Urteilsfindung die Akten jss====7-,/,

Freie Hansestadt Bremen - Az.: L V 105/57 - beizog und dabeil
glaubte, sich bei der Urteilsfindung auf das in diesen Akten
erstattete Gutachten des Rontgenologen Dr. Sch=7==1in Bremen
von 29. Juni 1958 stilitzen zu konnen.

Zvier trifft zu, daB nach der Sitzungsniederschrift vom 30.

Jenuar 1962 dem LSG neben zahlreichen anderen Akten auch die
Akten "LV 105/57 betreffend Carl A=s++—=-= vorgelegen" haben

und "ihr Inhalt zum Gegenstand der miundlichen Verhandlung ge-
macht"worden ist. Dariiber hinaus ist im Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils ausgefuhrt: "Gegenstand der mindlichen Ver- !
handlung vor dem Senat ist gewesen der Inhalt der Akten des
Versorgungsamts Bremen - Grd.L.Nr. 10 671 -, des Landesversor-
gungsamts Bremen - 3302/1309/56, 3302/1214/57, 3302/584/58,
3302,/373/59 -, des Sozislgerichts Bremen - SV 722/56, SV 266/
58, SV 298/59 - und des Landessozialgerichts Bremen - LV 151/
59, LV 105/57 betreffend Carl ’'=======. Auf den Inhalt die-
ser Akten und den Inhalt der Gerichtsakten -~ LV 52/60 - so0-

wie auf die Niederschrift Uber die Sitzung vom 30. Januar 1962

wird-im Ubrigen und in den Einzelheiten verwiesen". Der erken-
nende Senat konnte Jjedoch darauf verzichten, von sich aus Er-
hebungen - zB durch Rickfrage bei dem Vorsitzenden und den mit-
wirkenden weiteren Berufsrichtern des 3. Senats des LSG Bre-
men - dariber anzustellen, ob diese Ausfihrungen im Tatbestand
des angefochtenen Urteils und der in Frage stehende Teil der |
Sitzungsniederschrift vom 30. Januar 1962 in vollem Umfang den
Tatsachen entsprechen. Denn wenn azuch zutreffend sein mag, dall

die Akten ‘s—==s=== ,/., Freie Hansestadt Bremen - Az.: LV 105/
|
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57 - in der miindlichen Verhandlﬁng am 30. Januar 1962 vorge-

legen haben, so kann nach dem Revisionsvorbringen des Klidgers -

in Verbindung mit den Berufungsakten des LSG und ihrem dies-
beziiglichen Inhalt nicht zweifelhaft sein, daB die Akten
=—wius= , /, Preile Hansestadt Bremen und das in ihnen ent-

hes
haltene Gutachten des Rontgenologen Dr. Sc?‘====? in Bremen
vom 29. Juni 1958 nicht in der PForm Gegenstand der mindlichen
Verhandlung gewesen sind, daB sich die Beteiligten und ins-
besondere der Klager dazu hétten duBern konnen. Die Akten

des Berufungsgerichts enthalten keinerlei Anordnung oder Ver~-

fligung durch den Vorsitzenden des 3. Senats oder den zum Be-
richterstatter bestellten Beruférichter, wonach die Beizie-
hung der Akten As===gm==== ,/, Freie Hansestédt Bremen ange-
ordnet worden widre. Auf die Bitte des Kligers vom 30. Januar
1961, ihm die Akten und Beiakten des anhdngigen Rechtsstreits
zur Linsichtnahme zu lberlassen, sind unter dem 2. Februar
1961 dem Amtsgericht Bremerhaven zur Aushidndigung an den
Kldger folgende Akten iibersandt worden: - LV 52/60 -, LV
151/59 des Landessozialgerichts Bremen, - SV 722/56 -, - SV
266/58 - - SV 298/59 -~ des Sozialgerichts Bremen, - Grdl Nr,
10671 - des Versorgungsamts Bremen, - 3302/1214/57 = 3302/
1309/56 - 3302/584/5€ ~ des Landesversorgungsamts Bremen.

Diese Akten sind sodann vom Klidger eingesehen und am 18.
Februar 1961 an das Amtsgericht zuriickgegeben worden. In der
Ladung vom 16. Januar 1962 zum Termin zur miindlichen Ver-
~hand1ung am 30. Januar 1962 hat der Vorsitzende des 3. Senats
unter Ziffer 6) angeordnet: "Auf die Ladungen ist zu setzen:
"Das Gericht hat folgende Akten und Unterlagen beigezogen:

Akte des Sozialgerichts Bremen SV 266/58,

SV 298/59, SV 722/56,
LV 151/59 des Landessozialgerichts Bremen
" Grdl.Nr. 10 671 des Versorgungsamtes Bremen,
" 3302/1309/56, 3302/1214/57 w. 3302/584/58
des uandesversorgungcamtes Bremen, u.

3302/373/59.
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Aus diesen Akten und Unterlagen, die in der Ge-
schaftsstelle des Landessozialgerichts Bremen,
Bremen, Contrescarpe %2, eilngesehen werden kodnnen,
wird in der milndlichen Verhandlung am 30. Januar
1962 Beweis erhoben werden."

Der Kldger hat daraufhin gebeten, die Akten und Beiakten zur
Einsichtnahme fur ihn bereitzuhalten, am 26. Januar 1962 hat
er schriftlich bestdtigt, in folgende Akten und Beiakten
Einsicht genommen zu haben: ‘

SV 266/58

SV 722/56

Grundlistennummer 10671

vV 151/59

SV 298/59

Widerspruch: 3302/373/59, 3%302/1309/56,
5302/584/58, 3302/1214/57.

~SI OV POV =
Nt e S N e e e

Danach sind die Akten Az====—f= ,/. Freie Hansestadt Bremen

- AZ.: LV 105/57 -~ in Kéihem der angefﬁhrten Vorgénge genannt,
sie sind nicht einmal in der zunédchst stenografisch aufgenom?
menen Sitzungsniederschrift enthalten und werden erstmalig in
der Sitzungsniederschrift angefiihrt, die nech der stenografi-
schen Niederschrift gefertigt worden ist. Der einzige Hinweis

. Uberhaupt auf die Akten i========= ./, Freie Hansestadt Bremen
und auf das in ihnen enthaltene Gutachten des Dr. Sche=s==s in |
Bremen vom 29. Juni 1958 befindet sich - bis zur Fertigung der :
Sitzungsniederschrift aus der zundchst stenografischen Nieder-
schrift - in den Berufungsakten lediglich im Schriftsatz der
Beklagten vom 15. September 1961, in dem diese auf die Akten
und das Gutachten zur Stutzung ihrer Auffassung aufmerksam
gemacht hat, dal eine rontgenologische Untersuchung von Magen
und Darm mit keiner Strahlengefahrdung fiir die'zu untersuchen~j
de Person verbunden sei. Hierzu hat der Klédger im Schriftsatz
vom 31. Qktober 1961 ausgefiihrt: "Der Verwertung des Gutach-
tens des Obermedizinalrats Dr. Scl=i<===vom 29. dJuni 1958 in
einem v6llig fremden Rechtsstreit, der mich nicht das Geringste
~angeht, wird ausdriicklich widersprochen, zumal es die Beklagte,

nicht einmal fir nétig befunden hat, mir eine Abschrift dieses'

I
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Gutachtens zu ubersenden. Auch wenn diese jetzt nachgereicht
wird, bleibt der Widerspruch bestehen". Die Beklagte hat eine
Abschrift des Gutachtens des Dr° oob-ﬂﬂ*="dn den Kl&ger nlcht
nachgerelcht o

Aus allem ist ersichtlich, daB das Revisionsvorbringen des .
Kl&gers‘zutreffend ist, daB ndmlich die Akten As===z==w ./,
Freie Hénsestadt Bremen mit dem Gutachten des Dr. Schs=a==%=
‘nicht in der Form Gegenstand des Berufungsverfahrens geworden
sind, daB sich der Kldger dazu hitte auBern kbnnen. Dies wird
im librigen durch den Beschlufl des LSG vom 4. Juni 1962 - wenn
auch nicht ausdriicklich - bestatigt, mit dem der Antrag des
Klégers auf Berlchtlgung des Tatbestandes des am 30. Januar

1962 verkiindeten Urteils abgelehnt worden 1st. Der Kl&dger hat~

te nach Zustellung dés'angefochteneh Urteils mit Schriftsatz
vom 28. April 1962 die Berichtigung des Tatbestandes ua inso-
welt beantragt, als das LSG in ikm featgestellt habe, die
Akten LV 105/57 betreffend Carl As==—=-=~<-= seien Gegenstand
der miindlichen Verhandlung gewesen; In dem genannten Ableh-
nungsbeschluB hat das LSG dazu ausgefihrt: "Die Akten des LSG
Bremen betreffend die Vérsorgungsstreitsache Carl pg=s==ro-m=zs

- Az.: LV 105/57 - haben in der miindlichen Verhandlung vorgef
-legen. Dies ergibt sich aus der-Sitzungsniederschrift vom 30,
Januar 1962. Nach der beim LSG Bremen hérrséhenden Ubung wird
vom Vorsitzenden zu Beginn der miindlichen Verhandlung vorge-
tragen, welche im einzelnen bezeichneten Akten vorliegen und
zum Gegenstand der mindlichen Verhandlung gemacht werden. Die
Angabe im Schlufl des Tatbestandes, die Akte des LSG Bremen
betreffend Carl As====s=2s=- Az.: LV 105/57 - sei Gegenstand

_ der mindlichen Verhandlung gewesen, ist daher zutreffend. Die-

- se Feststellung schlieBt nicht notwendig‘ein, daB aus dieser
Akte tatsdachlich etwas vorgetragen oder daB ihr Inhalt erdr-
tert worden ist". Aus dieser Fassung kann nur gefolgert wer-
den, daB aus den Akten betreffend Carl As==y==+=r= - LV 105/57 =~
in der miindlichen Verhandlung am 30. Januar 1962 tatséichlich
nichts vorgetragen und daB ihr Inhalt tatséchlich nicht er-
‘81tert worden ist. Das aber hat zur Folge, daB die Vorschrif-
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ten der §§ 128 Abs. 2, 62 SGG (Art. 103 Abs. 1 GG) vom Beru-
fungsgericht verletzt worden sind. Das Verfahren des LSG leidet
deshelb an einem wesentlichen Mangel im $inne des § 162 Abs. 1

Nr. 2 SGG. Die Revision des Kldgers ist somit statthaft. ‘ |

Die Revision ist auch begriindet, da das angefochtene Urteil auf
dem dargelegten wesentlichen Verfahrensmangel im Sinne des § 162
Abs. 1 Nr, 2 SGG beruht und die Moglichkeit besteht, daB das Be-
rufungsgericht ohne ihn anders entschieden hdtte. Der Kliager
hdtte auch, wenn die Akten A=========mit dem Gutachten des Dr.
Scle=====1in der Welise Gegenstand des Verfahrens geworden waren, |
dal er sich dazu h&étte duBlern kdnnen, gegebenenfalls noch ein
Gutachten nach § 109 SGG zu der Frage beantragen konnen, ob bei
“ihm im Hinblick auf seine kérperliche Konstitution und seinen
Gesundheitszustand -~ anders als im Falle p========= . die Durch-
leuchtung des Magens und Darmes mit einer Strahlengefdhrdung
verbunden ist. Das angefochtene Urteil muBite deshalb aufgehoben
werden. Dabei war eine eigene Intscheidung des Senaté wegen der
unerortert geblieueneﬂ Rigen, insbesondere cder der Verletzung
des § 103 SGG, nicht moglich. Die Sache war deshalb zur erneuten;
Verhandlung und Entscheidung an das LSG zuriickzuverweisen (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG).

i

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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