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- Beklagter und Revisionskléger.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Juli 1968 hin durch

Senatsprédsident = S tengel

‘ ~ Vorsitzender -,
Bundesrichter . Petersen,
Bundesrichter .. Sonnenberg,

Bundessozialrichter Dr. Hi rs chmann und
Bundessozialrichter J o hn s on

flr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg vom
25, Mirz 1966 wird als unbegrlindet mit der MaBgabe
zurlckgewiesen, dafB bei der Neufeststellung der
Ausgleichsrente des Klidgers die nach dem Bundes-
entschiddigungsgesetz gewdhrte Rente flr die Zeit
bis zum 31. Mai 1960 nicht anzurechnen ist.

Die auBergerichtliéhen Kosten des Revisionsver-
fahrens werden dem Beklagten auferlegt.
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Aufgrund des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) bezieht der
Kldger Versorgung - und zwar urspriinglich Grund- und
Ausgleichsrente - nach einer Minderung der Erwerbsfidhig-
keit (MdJE)um anfangs 70 v.H. und spdter 50 v.H. Daneben
erhdlt er seit dem 1. November 1953 Rente gemifBl § 95

Abs. 2 des Bundesentschidigungsgesetzes -BEG- (Bescheid
von Juli 1960 liber die Mindestrente in Hohe von monat-
lich 100,- DM). SchlieBlich wird ihm noch durch Bescheid
vom 29, Januar 1965/16. Juni 1966 Rente aus der Invaliden-
versicherung vom 1. Oktober 1962 an gewdhrt.

Uber den Bezug von Ausgleichsrente erteilte das Versor-
gungsamt zunédchst wegen der Anrechnung von Einkinften aus
Hausbesitz und sodann wegen der rilickwirkend gewihrten
Mindestrente nach dem BEG den Abhilfe- und Neufesststel-
lungsbescheid vom 14. April 1962 sowie den weiteren
Bescheid vom 16. April 1962 liber die Neufeststellung derr
Beschédigtenbezﬁge aufgrund des Ersten Neuordnungsgesetzes.,

Es rechnete die Rente nach dem BEG ab 1. Dezember 19535 an

und stellte fest, daB von diesem Tage an Ausgleichsrente
nicht mehr zustehe; weiter berechnete es eine Uberzahlung
von insgesamt 5.688,10 DM und forderte sie zurlick. Der
Widerspruch blieb unter Hinweis auf § 2 Abs. 1 Nr. 9 der
Verordnung zu.$§ 33 BVG (DVO) erfolglos (Widerspruchs-
bescheid vom 4. Dezember 1963), weil vor dem 31, Mirz 1963
die Rente nach dem BEG die Mindestrente gewesen seci, pel
der. die Bezlige nach dem BVG nicht beriicksichtigt worden
seien. Erst vom 1. April 1963 an werde wegen der Invali-
denrente die Rente nach dem BEG gekiirzt und sei von die-
sem Zeitpunkt an nicht mehr als Einkommen im Sinne des

BVG anzusetzen. Nach Ermittlung der Einkommensverhdltnisse
miisse vom 1. Januar 1962 an die Ausgleichsrente ehdgﬁltig
festgesetzt werden, wobei die Invalidenrente als Einkom-
men anzurechnen sei. Vom 1. November 1962 an entfalle die

Ausgleichsrente.
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Mit der Klage hat der Kldger geltend gemacht, nach § 2 Abs. 1
Nr. 9 DVC kdonne die Mindestrente nach dem BEG nicht angerech-
net werden. Durch Urteil vom 24. September 1964 hat das
Sozialgericht (SG) die Verwaltungsbescheide in der Gestalt
des Widerspruchsbescheides aufgehoben und den Beklagten
verurteilt, die Ausgleichsrente neu festzustellen und dabei
die nach dem BEG gewdhrte Rente nicht anzurechnen. Es hat
die Berufung zugelassen. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 9 der DVO kdnne
die Rente nach dem BEG nicht auf die Ausgleichsrente ange-
rechnet werden; denn dadurch wlirden Sinn und Zweck des BEG
vereitelt werden, fir nationalsozialistische Verfolgung

eine Entschiadigung zu gewahren.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt. Er ist der Ansicht ge-
wesen, die BEG-Rente miisse nach § 2 Abs. 1 Nr. 9 DVO wegen
des eindeutigen Vortlauts der Vorschrift angerechnet werden.
Durch Urteil vom 25. Midrz 1966 hat das Landessozialgericht
(LSG) die Berufung des Beklagten zurlickgewiesen und die
Revision zugelassen. In § 2 Abs. 1 Nr. 9 DVO sei angeord-
net, daB bei der Feststellung der Ausgleichsrente Leistun-
gen nach dem BEG unberiicksichtigt bleiben sollen, sofern
bei ihrer Bemessung Leistungen nach dem BVG angerechnet
werden. Diese Wortfassung sei aber nicht eindeutig. Viel-
mehr genlige es, daB beji der Feststellung der Rente nach

dem BEG geprlift worden seil, ob Bezlige nach dem BVG zu

einer Kirzung der BEG-Rente filhren kdnnten. Es sei nicnt
erforderlich, daB wegen solcher Leistungen die BEG-Rente
auch tatsidchlich gekiirzt worden sei. Diese Ansicht hat es

durch verschiedene Beispiele zu belegen gesucht.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantfagt9

die Urteile des SG und des LSG aufzuheben und die
Klage gegen die Verwaltungsbescheide abzuweisen.

Er rigt ohne weitere Begrundung eine Verletzung des § 33 BVG
und des § 2 ¥r. O DVO vom 22, Juli 19C4%. Erst nach Ablauf

der Frist fiir die Begrilndung der Revision macht er noch Aus-
fliihrungen hierzu, was er bereits mit der Revisionseinlegung

‘ angeklndigt hatte.
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Der Klager beantfagt9

1. die Revision als unzuldssig zu verwerfen;
2. hilfsweise, sie als unbegriindet zurlickzuweisen.

Er ist mit ndherer Begrindung der Ansicht, die Revision
sei lediglich durch die Bezeichnung der als verletzt be-
trachteten Rechtsnorm nicht hinreichend begriindet; in der
Sache beruhe das Berufungsurteil nicht auf einer Verlet-
zung des § 2 Nr. 9 DVO.

Das Rechtsmittel des Beklagten ist durch Zulassung statc-
haft, auch form- und fristgerecht eingelegt. Der Ansicht
des Klédgers, dafl die Revision nicht ordnungsgemidf begriin-
det und deshalb nicht zuldssig sei, kann nicht gefolgt
werden.

.

Nach § 164 Abs., 2 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) muB
die Revision das angefochtene Urteil bezeichnen und

einen bestimmten Antrag enthalten; die Revisionsbegrin-
dung muBl auBlerdem die verletzte Rechtsnorm.und, soweit
Verfahrensmiangel gerigt werden, die Tatsachen und Beweis-
mittel bezeichnen, die den Mangel ergeben. Hier hat der
Beklagte im Schriftsatz vom 27. April 1966 den bestimm-
ten Antrag gestellt und hat ausgefihrt:

"Zur Begriindung der nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG
zugelassenen Revision wird vorgetragen, daf
die oben angefilihrten Urteile auf einer Verlet-
zung des § 33 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
und des § 2 Ziffer 9 der hierzu ergangenen Durch-
xuhrungsverordnung vom 22 7.1964 (BGBL I S. 538)
beruhen. '

Wie dem Xliger eingeriumt werden mag, kann die Wortflas-
sung des SGG "Revisionsbegriindung" und die Entstenungs-
geschichte der o.a. Vorschrift erwarten lassen, dall das
Revisionsgericht innerhalb der Revisionsbegrindungs-
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frist nicht nur erfdhrt, hinsichtlich welcher Rechtsnormen
die angefochtene Entscheidung nachgeprift werden soll, son-
dern daf3 ihm auch die rechtlichen und tatsidchlichen Erwd-
gungen des Revisionsflhrers bekanntgegeben werden, welche
dieser zur Stltze seiner Antrige verwendet wissen will.

§ 164 Abs. 2 Satz 2 SGG ist § 554 Abs. 3 Nr. 2 der Zivil-
prozeBordnung (ZP0) nachgebildet. Diese Vorschrift geht
zurlick auf das Gesetz, betreffend Anderungen der ZPO vom

5. Juni 1905 (RGBl S. 536). Der Gesetzgeber hat damals

die Revisionsbegrindung, die bis dahin nur Soll-Erforder-
nis war, zur Zulédssigkeitsvoraussetzung der Revision in
Zivilsachen erhoben, und zwar zu dem Zweck, das Revisions-
gericht zu entlasten. Die schriftliche Rechtfertigung des
Revisionsbegehrens sollte die Vorarbeiten des Bericht-
erstatters erleichtern; auflerdem sollte erreicht werden,
daB der Rechtsanwalt die Recht'slage genau durchdenkt,

bevor er durch seine Unterschrift die Verantwortung flr die
Revision Ubernimmt, und dafl er infolgedessén u.U. von der
Durchfiihrung aussichtsloser Revisionen absieht (Reichstags-
drucksache Nr. 782 vom 10.5.1905, Sten.Ber. 1903/05,

8. Anlageband S. 4520 ff; vgl. auch RGZ 65 S. 82). Diese
Grundgedanken, die durch die Entwicklung der Gerichtsbar-
keiten nicht Uberholt sind, sondern den heutigen Entla-
stungsbestrebungen entsprechen, sind nicht auf die Zivil-
gerichtsbarkeit beschriénkt, sondern gelten auch flr das
Verwaltungsstreitverfahren (s. BSG SozR SGG § 164 Nr. 27).
Hiermit stimmt Ubefein, daB die Revisionsbegriindung das
Ergebnis der geistigen Arbeit des beim Bundessozialgericnt
(BSG) zugelassenen ProzeBbevollmichtigten sein muB |Peters/
Sautter/Wolff: Kommentar zur Sozialgerichtsbarkeit, § 164
~Anm. 4 S, III/B0-106).

Alle diese Gesichtspunkte werden allein aus der Mittei-
lung der nach Ansicht des Revisionsfihrers verletzten
Rechtsnorm nicht berilicksichtigt. Jedoch kann die Auslegung
des Wortes "Revisionsbegriindung" unter Heranziehung von

i
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Entstehungsgeschichte und Sinngehalt gegeniliber dem ein-
deutigen Wortlaut des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG die Anfor-
derungen an die Revisionsbegriindung nicht erweitern, zu-
mal die "Angabe der verletzten Rechtsnorm'" durch keine
sprachlichen Hinzufligungen als Beispiel oder Mindesterfor-
dernis neben anderem - unabhidngig vom "Ergebnis der gei-
stigen Arbeit des ProzefBbevollmidchtigten" (s. Peters/
Sautter/Wolff aa0) - gekennzeichnet ist. Hier kann also
die Revision nicht als nicht ordnungsgemidfB begriindet und
deshalb als unzuldssig betrachtet werden. '

Der Senatﬁhat bereits iﬁ‘den Entscheidungen vom 27. August
1965 (8 RV 251/65 und 8 RV 385/65) zwei Streitfidlle zu be-
handeln gehabt, in welchen das gleiche Landesversorgungsamt
seine Revisionsbegriindung ebenfalls darauf beschrénkt hatte,
die seines Erachtens verletzte Rechtsnorm zu bezeichnen.
Damals ist die Revision als gerade noch hinreichend begrin-
det angesehen worden, weil Jjedenfalls erkennbar gewesen war,
wieweit die Nachprilifung des Revisionsgerichts gehen sollte.
Das gleiche mufB3 fiir den vorliegenden Fall gelten.

Dieses LErgebnis wird nicht dadurch pberihrt, dafl einerseits
die angefochtenen Verwaltungsakte, insbesondere der Wider-
spruchsbescheid und die Entscheidungen des SG und LSG, auf
die Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 9 DVO vom 11. Januar 1961
gestitzt werden und andererseits die Revision eine Verlet-
zung des § 2 Nr. 9 DVO vom 22. Juli 1964 riligt. Mag auch
bei dem v8llig lbereinstimmenden Wortlaut dieser bveiden
Vorschriften nicht ohne weiteres ersichtlich sein, warum
der Beklagte eine Verletzung nur der zuletzt erlassenen
ruigt, so wird sein Vorbringen hierdurch nicht unverstind-
lich, Vielmehr bleibt erkennbar, dafl3 er eine Verletzung

des § 33 BVG und der hierzu erlassenen DVO rilgen will.
Dieses Vorbringen kann nicht als eine unzureichende Be-
grindung angesehen werden. Die Revision des Beklagten ist
demnach - entgegen der Ansicht des Kldgers - zulédssig.

i
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In der Sache selbst ist das Berufungsgericht zunidchst zu-
treffend davon ausgegangen, dgB der Kliger durch den Ver-
gleich im Widerspruchsverfahren gegen den ersten Berich-
tigungs- und Neufeststellungsbescheid vom 5. September
1959 sein Rechtsschutzinteresse nicht verloren hat. Das
Versorgungsamt hatte mit dem Schreiben vom 13. Oktober
1960 eine Neufeststellung wegen der Einkiinfte aus Haus-
besitz im einzelnen in Aussicht gestellt. Dieser Teil des
Schreibens bezog sich auf den damals mit dem Widerspruch

" angefochtenen Berichtigungsbescheid. Der zweite Teil des
Schreibens, welcher sich mit der BEG-Rente befaBt, war
hingegen etwas vollig Neues, Uber das bisher ein Verwal-
tungsakt nicht vorlag und das infolgedessen nicht Gegen-
stand eines Abhilfebescheides sein konnte. Zutreffend
hatte das Versorgungsamt insoweit auch einen Neufesﬁstel-
lungsbescheid nach § 62 BVG in Aussicht gestellt. Es hatte
aber die flr einen solchen Bescheid notwendigen einzelnen
Elemente nicht mitgeteilt. Infolgedessen konnte die Annahme
dieses Vorschlages durch den Klidger nicht dazu filihren, daB
er - wie der Beklagte noch in der Berufungsinstanz unzu-
treffend angenommen hat - sein Klagerecht verloren hitte.
Ganz abgesehen davon stellte der Widerspruchsbescheid vom
4. Dezember 1963 das Ergebnis einer nochmaligen sachlichen
Pfufung dar und eroffnete den Rechtsweg in vollem Umfang.
Inrolgedessen hat das Berufungsgericht zu Recht in der
Sache entschieden.

Der Beklagte erstrebt mit seiner Revision, daB die ange-
foohrenen Vé?waltangsbescheide als rechtmilBig angesenen
werden, Gestltzt auf die DVO vom 11. Januar 1961 hat er
durch sie fir die Zeit vom 1. Dezember 1953 an die Aus-
gleichsrente als unrechtmédBigen Bezug hezeichnet und zurlick-
gefordert. Er hat aber libersehen, daB diese Verordnung nach
ihrem § 20 erst mit Wirkung vom 1. Juni 1960 in Kraft getre-
ten ist. Auch die Vorinstanzen haben nicht geprlift, ob die
Vorschriften des § 2 Abs. 1 Nr. 9 DVO von 1961 als Grund-
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lage flr die angefochtenen Verwaltungsakte in vollem
Unfange in Betracht kommen. Sie haben vielmehr diese
Auffassung des Beklagten ohne kritische Stellungnahme
Ubernommen. Insoweit haben die Entscheidungen der Vor-
instanzen die Rechtslage verkannt. Flr die Zeit vor
dem 1. Juni 1960 war die Verordnung zur Durchfiihrung
des § 33 BVG vom 2. August 1958 mafBgebend. Diese war
nach ihrem § 20 mit Wirkung vom 1. Mai 1957 in Kraft
getreten. Flr die Zeit vor dem 1. Mai 1957 fehlte es
an einer Regelung durch Gesetz oder Verordnung. Inso-
weit lag lediglich die Verwaltungsvorschrift zu § 33
BVG vor; ihre Nr. 2 Abs. 2 Buchst. J bestimmte - ebenso
wie § 2 Buchst. i DVO vom 2. August 1958 -, daB Renten
zur Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts
nicht als sonstiges Einkommen galten, wenn nach dem

5S1931 () JOP 919 ], YoNY :SIOMUTE]

BEG beil ihrer Bemessung Leistungen nach dem BVG zu be-

ricksichtigen waren. Infolgedessen ist in Ubereinstim-
mung mit der Entscheidung des Senats vom 23. Juni 1966
(BSG 25 S. 78 ff, 82) kein Bedenken dagegen zu erhebven,
dafl flir die Zeit vor dem 1. Mai 1957 die gleichen Grund-
satze gelten, wie nach der DVO vom 2. August 1958,

2 s[e purs Sur

Die beiden Verordnungen von 1958 und 1961 weichen nicht
nur im Wortlaut, sondern auch im sachlichen Gehalt hin-
sichtlich der Anrechnungsvorschrift des § 2 Buchst. i
bzw. § 2 Abs. 1 Nr. 9 voneinander ab. Widhrend es die
DVO 1958 darauf abstellt, daB bei der Bemessung von
Leistungen nach dem BEG Leistungen nach dem BVG zu
"beriicksichtigen" sind, kommt es bei der DVO 1961 dar-
auf an, daBl bei der Bemessung von Leistungen nach dem
BEG Leistungen nach dem BVG "angerechnet" werden. Die
beiden Worte "beriicksichtigen" und "anrechnen" abver
kénnen entgegen der Ansicht des LSG nicht gleichgesetzt
werden. Bei ErlalB der DVO 1958 zu § 33 BVG war das BEG
schon mehrere Jahre lang in Kraft, so daB seine flir die
Opfer der nationalsozialistischen Verfolggng geltenden
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Vorschriften nicht Ubersehen werden konnten. Allerdings
bietet die Regelung von - wie vorliegend - Berufsscha-
densrenten in §§ 87 £f BEG nur einen geringen Anhalt flir

die dem BEG eigentlmliche Unterscheidung zwischen "beriick-

sichtigen" und "anrechnen"; denn nach § 95 Abs. 3 BEG
wird der monatliche Mindestbetrag der Rente insoweit
geklirzt, als er zusammen mit Versorgungsbeziigen oder
wiederkehrenden Leistungen aus deutschen 6ffentlichen
Mitteln den Betrag van 300,- DM im Monat libersteigt.
Deutlicher aber wird dieser Unterschied zwischen "beriick-
sichtigen" und "anrechnen" im Recht der Hinterbliebenen
in den §§ 22 und 18 Aps. 2 BEG, fir das ebenfalls § 2
Buchst. 1 bzw. Nr. 9 DVO gilt. Hiernach ist der Entschi-
digungsbehorde beli Festsetzung der BEG-Rente auf zwei-
fache Weise Gelegenheit gegeben - und gesetzlich vorge-
schrieben -, BVG-Bezlge einer Hinterbliebenen zu "beriick-

. . 1" . . - 3
sichtigen” ; entweder im Wege des "Ruhens" eines Teiles der

Rente wegen Uberschreitung des Freibetrages von 200,- DM
monatlich (§ 22 BEG) oder durch Festsetzung der BEG-Rente
in einem Hundertsatz von weniger als 100 v.H., wenn die
Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Verhdltnisse dies
rechtfertigte (§ 18 Aps. 2 BEG). Noch deutlicher auf die
zweite MOglichkeit einer Berlicksichtigung von BVG-Bezligen
bei Feststellung der BEG-Rente weist § 13 Abs. 2 der

1. DVO zum BEG idF vom 23. November 1956 hin: "Rechtfer-
tigen die nach § 18 Aps., 2 BEG zu beriicksichtigenden Um-
stédnde eine ErmdfBigung des Hundertsatzes der Rente, so
kann der Hundertsatz pis auf 30 v.H. efméBigt werden" ;
dabei gehoren zu den nach § 18 Abs. 2 BEG zu berlicksicn-
tigenden Umstédnden nach § 13 Abs. 5 Nr. 6 der 1. DVO zum
BEG insbesondere auch "Versorgungsbeziige, die wegen des
Todes des Verfolgten gewsdhrt werden und nach § 22 BEG
nicht zum Ruhen der Rente fiihren" (vgl. aucn § 15 Abs. 2
Nr. 7 der 2. DVO zum BEG idF vom 23, November 1956)

(5SG¢ 25 §. &4).
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Das BEG unterscheidet streng zwischen "ruhen" (z.B. § 22),
"anrechnen" (z.B. §§ 23 Satz 3, 85 Abs. 2) und "beriick-
sichtigen" (z.B. §§ 18 Abs. 2, 31 Abs. 3), wobei "beriick-
sichtigen" lediglich bedeutet, daB bei der Feststellung
von Entschddigungsleistungen nach dem BEG bestimmte Um-
stdnde - persodnliche und wirtschaftliche Verhdltnisse

des zu Entschiddigenden, seine Einkiinfte (auch die, die

er zu erwerben unterlidft), sein etwaiger Grad einer MdE
und seine Belastung mit der Sorge flir unterhaltsbercch-
tigte Angehdrige - in die Betrachtungen fiiber die cendgll-
tige HOhe miteinbezogen werden miissen, auch wenn sie

schlieBlich nicht zu einer "&

Anrechnung" oder zu einem
"Ruhen" filhren. DemgemiB kann die Entschidigungsoehdrde
die Vefsorgungsbezﬁge auch dahingehehd "berilicksichti-
gen", daB sie weder zu einer Kirzung, einem Ruhen eines
Teils der BEG-Rente noch zu einer ErmdfBigung ihres Vom-
hundertsatzes geflihrt haben. Offenbar haben sich sowonhl.
die Verwaltungsvorschrift Nr. 2 Abs. 2 Buchst. j zu § 50
BVG als auch die DVO 1958 die Terminologie des BEG zu
eigen gemacht, wenn sie hier von "berlicksichtigen",
nicht von "anrechnen" sprechen. Damit ist im angefoch-
tenen Urteil dem insoweif klaren und eindeutigen Wort-
laut des § 2 Abs. 2 Buchst. j der Verwaltungsvorschrif't
vom 9. August 1956 und § 2 Buchst. 1 der DVO vom

2. August 1958 in vollem Umfang Rechnung getragen.
Diese Beriicksichtigung der BVG-Bezlige reicht zu der
Rechtsfolge ihrer Unantastbarkeit aus, auch wenn deren
Anrechnung in irgendeiner Form oder Hohe nach den Vor-
schriften des BEG unterbleiben muBlte.

Die Vorinstanzen haben in ihren Entscheidungen die Rund-
schreiben des Bundesarbeitsministers (BMA) vom 14. Januar
1957 und 3. Dezember 1959 (DVB1l 1957 S. 16 Nr. 11 und

1960 S. 2 Nr. 3) berilicksichtigt. Diese beziehen sich nicht
auf die DVO 1961, sondern auf die von 1958 pzw. auf die
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vorangehende inhaltsgleiche Verwaltungsvorschrift. Wenn
die Vorinstanzen sich der Auslegung der Verwaltungsvor-
schriften und der DVO 1958 durch das BMA nicht ange-
schlossen haben, befinden sie sich in Ubereinstimmung
mit der bereits zitierten Entscheidung des Senats.
InfolgedéSsen'haben sie im Ergebnis die angefochtenen
Verwaltungsakte flr die Zeit bis zum 31. Mai 1960 zu
Recht fir rechtswidrig gehalten und haben zutreffend
entschieden, dafl die Verwaltung bis zu diesem Zeitpunkt
Uber die Neufestsetzung der Versorgungsbezlige wegen der
Gewdhrung der BEG-Rente einen neuen Bescheid zu ertei-
len und dabei die Anrechnung dieser Rente auf die Aus-
gleichsrente zu unterlassen habe.

Flir die Zeit vom 1. Juni 1960 an aber gilt die DVO vom
11, Januar 1961. Nach ihr kommt es nicht mehr darauf an,
ob die Leistungen nach dem BEG "bverlicksichtigt" sind,
sondern ob sie "angerechnet" worden sind. Zu Unrecht
setzt die angefochtene Entscheidung - wie bereits dar-
gelegt - "anrechnen" mit "beriicksichtigen" gleich. Des-
halb kann die Verwaltung vom 1. Juni 1960 an die Aus-
gleichsrente kiirzen.

Im Hinblick auf die Gewdhrung der Invalidenrente vom

1. Oktober 1962 an wird auch fir die Zeit nach dem

1. Juni 1960 eine Neufeststellung der Rente erforder-
lich sein. Im Widerspruchsbescheid ist auBerdem eine end-
gliltige Feststellung der Ausgleichsrente vom 1. Januar
1962 an in Aussicht gestellt. Infolgedessen ist von die-
sem Zeitpunkt an die Rente und damit die Anrechnung auf
die Ausgleichsrente noch nicht im Streit; demgemidB war
die Revision des Beklagten mit der MaBgabe zurilickzuweil-
sen, daB flir die Zeit bis zum 31.. Mai 1960 bei der Neu-
feststellung der Ausgleichsrente des Kligers die nacn
dem BEG gewidhrte Rente nicht anzurechnen ist.
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Die Entscheidung liber die Kosten beruht auf § 193%
Abs. 1 SGG.
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