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Im Nanmen d e s Vol k‘e S

In Sachen

Beklagten und Revisionskl&gerin,

g e gen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts am 19. Dezem-
ber 1958 ohne miindliche Verhandlung gemiB §§ 165, 153
Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Bremen vom 8. Februar 1956 mit den ihm
zugrunde liegenden Feststellungen aufgehoben. Die Sache

wird an dieses Gericht zur erneuten Verhandlung und Ent-

scheidung zuriickverwiesen.

e Von Rechts wegen.
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In der Nacht vom 8. zum 9. April 1942 wurde die Klidgerin bei einem
Pliegerangriff verschittet. Sie bezog wegen der Verletzungsfolgen
bis zum Ablauf des Monats lldrz 194¢ Versorgung nach der Verordnung
iber die Entschiddigung von Perscnencchédden vom 10. November 1940.
Im August 1952 beantragte sie die Gewdhrung von Versorgung nach
dem Bundes%ersorgungsgesetz (BVG). Nach #&rztlichen Untersuchungen
erkannte das Versorgungsamt durch Bescheid vom 23. November 1953
und spédter im sozialgerichtlichen Verfahren durch Vergleich mehre-
re Gesundheiltsstdrungen als Schiddigungsfolgen an, lehnte aber die
Gewdhrung von Rente ab, weil die Erwerbsfihigkeit um weniger als
25 v.H. gemindert sei.

Das Rechtsmittel nach altem Recht, das als Klage auf das Sozialge-
richt Ubergegangen war, blieb nach erneuten drztlichen Begutachtun-
gen und Hinzuziehung der Krankengeschichten des Allgemeinen Kran-
kenhauses Barmbeck vom 22. Februar und 9. April 1942 erfolglos.
Mit der Berufung begehrte die Kliégerin die zusdtzliche Anerkennung
einer Nasenscheidewandverbiegung und Rente entsprechend einer noch
zu ermittelnden Minderung der Erwerbsfihigkeit (MdE.). Nach Einho-
lung weiterer #drztlicher Gutachten, unter anderen von dem Oberarzt
der Stddtischen NHervenklinik Bremen Dr. Oxmxmxmx - mit zus&tzlichen
drztlichen AuBerungen des Facharztes flr Chirurgie Dr. SHXDXNXD
und des Assistenzarztes Dr. Jxmxrxmsowie unter Verwendung der al-
ten Krankengeschichten des Allgemeinen Krankenhauses Barmbeck hat
das Landessozialgericht die Beklegte vcrurteilt, eine Nasenschei-
dewandverbiegung und Breitnase als weitere Schidigungsfolgen anzu-
erkennen; im Ubrigen hat es die Berufung der Klidgerin als unbegrﬁn-
det zuriickgewiesen. Es hat ausgefiihrt, auf Grund des Gutachtens

degs Oberarztes Dr. Oxmxmxmxmund der zus#dtzlichen Begutachtung des
Assistenzarztes Dr. JMXIXR geien diese Verdnderungen wahrschein-
lich die Folge.eines bei dem Fliegerangriff erlittenen, aber damals
nicht bemerkten Hasenbeinbruchs. Die Erwerbsfahigkeit werde hier-
durch nicht beeintréchtigt, deshalb komme die Gewdhrung einer Ren-
te nicht in Betracht.

Die Beklagte hat Revision eingelegt und rigt mit n&dherer Begrin-
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dung neben einer Gesetzesverletzung bel der Beurteilung des ur-
sdchlichen Zusammenhangs einer Gesundheitsstorung mit einer
Schéadigung im Sinne des BVG wesentliche H#ngel des Verfahrens.

Sie beantragt,

das angefochtene Urtcil insoweit aufzuheben, als in ihm
"Nasenscheidewandverblegung und Breitnase" als weitere
Schéddigungsfolge im Sinne von § 1 BVG zugrunde gelegt
worden ist, und die XKlage auch insoweit abzuweisen,

hilfswelse das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben,
als in ihm "Nasenscheidewandverbiegung und Breitnase"

als weitere Schiddigungsfolge im Sinne von § 1 BVG zu-
grunde gelegt worden ist, und die Sache zur anderweitigen
Verhandlung an das Landescozialgericht Bremen gzuriickzu-
verweiseno.

Die Kldgerin beantragt,

1. die Revision als unzuléssig zu verwerfen;

2. hilfsweise, unter Aufhebung des Urteils des
Landessozialgerichts Bremen vom 8. Februar 1956
‘die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an dieses Gericht zurickzuverwelsen.

Sie ist der Ansicht, dall das Verfahren des Berufungsgerichts
nicht an einem wesentlichen lMangel leidet und das Gesetz bel
der Beurteilung des ursichlichen Zusammenhangs nicht verletszt
worden ist.

Beide Parteien haben sich mit einer kEntscheidung ohne miindliche

Verhandlung einverstanden erklért.

Die Beklagte hat dic¢ Revision form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet. Da das Rechtsmi‘tel vom Lendessozialgericht
nicht zugelassen ist (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 des Sozialgerichts-
gesetzes - SGG -), findet es nur dann statty wenn ein wesent-
licher NMangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2
SGG geriigt wird und vorliegt (BSG. 1 5. 150), oder wenn bei der
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Beurteilung des ursiichlichen Zusammenhangs eincr Gesundheitssto-
rung mit eincr Schié dlgung im Sinne des BVG das Gesetz verletzt
ist (§ 162 Abs. 1 Nr. SGG). Die erste dieser Voraussetzungen
ist erfillt, so daB die Revision statthaft ist.

Der Streit geht nur noch um die Anerkennung einer Nasenscheide-
wandverbiegung und Breitnase als Folgen einer Schédigung im
Sinne des § 1 BVG. Insoweit riigt die Beklagte eine Verletzung
der Aufklérungspflicht durch das Berufungsgericht. Nach § 103
©GG hat das Gericht den Sachverhalt von Amts wegen zu erfor-
schen, wobel cs an das Vorbringen und die Beweisantriige der
Parteien nicht gebunden ist. 4s bestimmt hierbei im Rahmen
seines richterlichen irmesgens die Ermittlungen und MaBnahmen,
die zur Aufklérung des Sachverhalts notwendig sind. Dieses Lr-
messen ist durch die in § 103 SGG festgelegte Pflicht zur Auf-
k¥ldrung des Sachverhalts in dem fur die Entscheidung erforder-
lichen Umfang begrenzt. Das Gericht hat in Jjedem einzelnen
Falle sorgfdltig zu prifen, ob es noch von weiteren Beweis—
mitteln Gebrauch nmachen mull. s verletzt seine Aufklédrungs-
pflicht, wenn es einen Beweils Uber die flr die Entscheidung
wesentlichen Tatsachen nicht erhebt oder nicht wenigstens zu

erheben versucht. Eine tatsédchliche Frage liber den gesundheit-
lichen Zustand eines Versorgungsberechtigten oder lber die
Ursache einer GesundheitestOrung, die auch vom Standpunkt
eines lebenserfahrenen Richters nicht aus eigener Sachkunde
beurteilt werden kann, darf der Tatrichter nicht ohne weiteres
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entscheiden, wenn er seine Feststellungen auf ein Gutachten
stiitzt, das in sich widerspruchsvoll oder wegen anderer Nédngel
zur Lrforschung der rechtserheblichen Tatsachen nicht geeignet
oder nicht ausreichend ist (vgl. BSG. 1 8. 91 /337).

Hier ist das Berufungsgericht seiner vorstehend dargelegten
Aufklidrungspflicht nicht nachgekommen.. Die Beklagte rigt zu-
treffend, déﬁ es cin weiteregc Gutachten hidtte einholen missen.
Das vom Landessozialgericht ververtete Krankenblatt des All-
gemeinen-Krankenhauses Barmbeck vom Februar 1942 - die Klédgerin
ist damals kurze Zeit vor dem Fliegerangriff vom 8./9. April
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1942 in diesen Krankenhaus untersucht und behandelt worden -
hat der Hals- Nasen- und Ohrenklinik der Stidtischen Kranken-
anstalten Bremen (Dr. Jxmxpxm) bei der Abgabe ihres Befundbe-
richts nicht vorgelegen. Dr. Jxmxrxm hat seine AuBerung nur
unter dem Vorbehalt abgegeben, daB die Septumdeviation (Ver-
biegung der ﬂasenscheidewand) und die Breitnase nicht schon
vor der Verschiittung bestanden hédtten. Das Landessozialge-
richt h&tte dahcr bel diesen Sachvernalt ein weiteres Gutachten
einholen miissen, das sich unter eingehender Verwendung der
Krankengeschichte vom Februar 1942 insbesondere mit der Frage
befaBte, ob die Verschiittung irgendwelche Auswirkung auf eine
etwa bereits vorher beschriebene Nasenscheidewandverbiegung
hatte haben konnen und bejahendenfalls, welche Auswirkungen
sie gehabt hat. Da das Berufungsgericht das nicht getan hat,
hat es gegen seine Pflicht zur Sachaufkliérung (§ 103 SGG) ver-
stoBen. Damit leidet das Verfahren an einem wesentlichen
Mangel im. Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Die Revision ist
daher statthaft, ohne dal es noch eincr ErdSrterung bedarf,'ob
die weiteren Rigen des Beklagten zutrc{fen.

Die Revision ist auch begriindet. Das Urteil beruht auf der
Verletzung des § 103 SGG, weil die lioglichkeit besteht, daB
das Landessozialgericht bei einer weiteren Sachaufklédrung
(Berticksichtigung der bereits bei der Verschiittung vorhan-
denen Verbiegung der Nasenscheidewand) mdglicherweise zur
Zusgmmenhangsfrage anders entschieden hitte (vgl. BSG. 2

S. 197).

Eine Entscheidung durch den Senat ncch § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG
war nicht moglich, weil keinc ausreichenden tatséchlichen
Feststellungen vorhanden sind, die nach § 163 SGG dem Revi-
sionsgericht eine Entscheidung erméglichen konnten. Da hier-
nach eine weitere Bewelserhebung notwendig ist, mufite das
angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das lLandessozialgericht
Bremen gzuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Entscheidung Uber die Kosten bleibt dem SchluBurteil vorbe~
halten.

Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG er-
fiullt waren, erging die Entscheidung ohnc miindliche Verhandlung.
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