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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf.
die mindliche Verhandlung vom 14. Mirz 1957,

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision deg Beklagten wird das Urteil
des Landessoziaslgerichts Baden-Wirttemberg vom
22. September 1954 insoweit aufgehoben, als es
der Berufung der Klédger gegen das Urteil des
Oberversicherungsamts Karlsruhe vom 18. Dezem-
ber 1952 stattgegeben hat. Die Berufung wird
auch insoweit als unbegriindet zuriickgewiesen.
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Die Ehefrau des Kligers zu 1.) und Mutter der Kliger zu 2.) be-
zog “is zu ihrem Tode am 1. Januar 1951 wegen einer Lungentubexr-
kulose nach dem Bundesversorgungsgesetz (BVG) die Rente einer
Exwerbsunfihigen und Pflegezulage. Der Kliager zu 1.) Ubte, ob-
wohl er erwerbsfihig war, keine Erwerbstidtigkeit aus; er versorg-
te vielmehr anstelle geiner kranken Ehefrau den Haushalt. Der
Lebensbedarf der Familie wurde mit den Versorgungsbezligen der
Beschéddigten uad einer Flirsorgevnterstitzung bestritten.

Das Versorgungsamt (Versorzh.) Feidelberg lehnte den Antrag vom
26. Jenuar 1951 auf Bewilligung von Witwer- und Waisenrente mit
Béscheid vom 11. Februar 952 ab, weil die Voraussetzungen des
§ 45 BVG nicht erfiillt seien. Das Oberversicherungsamt (OVA.)
Karlsruhe wies die Berufung gegen diesen Bescheid aus denselben
Griincen zuriick.

-

Das Landessozialgericht (LSG.) Baden—wurttemﬁerg hat durch Urteil
~ vom 22, Septemver 1954 den Bekligten dem Grunde nach verurteilt,

_ den Kliigern vom 1. April 1953 a» Hinterbliebenenrente zu zahlen,
und im Ubrigen die Berufung zuriickgewiesen. Es hat ferner die
Zahlung einer monatlichen vorlaufigen Leistung von 40,-- DM fir
den Klédger zu 1.) und von je 10,-- DM fiir die Kldger zu 2.) an-
geordnet und die Revision zugelassen. Es hidlt den § 43 BVG fir
verfassungwidrig. Die ungleiche Regelung flUr die Witwen- und
Witwerrente widerspfecde dem Art. 3 Abs. 2 des Grundgesetzes fir
die Pundesrepublik Devtschland /GG). Sie lasse sich nicht dadurch
rechtfertigen, daB Mann und Frav. in der Ehe verschiedene Aufgaben-
kreise hatten. Zwar sei die Frau auch heute noch in der Regel

in der Hauswirtschaft tédtig, wdhrend der Mann im Erwerbsleben
stehe. Das Einkommen der Frau sei aber vielfach neben oder an-
stelle des Einl:ommers des Mannes fiir den Unterhalt entscheidend;
denn die Frauw sei i1 den sozial schwidcheren Bevodlkerungsschich-
ten seit langer Zeit gezvangen, eine Erverbstédtigkeit auszuliben.
Der Gleichberechtizungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG sei dadurch
verietzt, daB sei der Witwerrente im Gegensatz amm Rentenanspruch
der Witwe ge10~dert werde, dal der Witwe:r bedlrftig und wegen
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seiner Erwerbsunfidhigkeit von seiner Ehefrau liberwiegend aus

deren Arbeitsverdienst unterhalten worden sel. Das LSG. konne
die Verfagsungswidrigkeit des § 4% BVG selbst feststellen, weil
Art. 117 Abs. 1 GG gegeniiber Art. 100 GG eine Sondervorschrift
sei. Der Gesetzgeber habe bis 31. Mdrz 1953 die Voraussetzungen
fir die Witwen- und Witwerrente unterschiedlich regeln konnen,
well Art. 117 Abs. 1 GG eine unmittelbare Anwer.dung des Art. 3
Abs. 2 GG bis zu diesem Zeitpunkt ausgeochaltet habe. Die vor

dem 1. April 1953 ergangene Entscheidung des OVA. sei somit

"fiir die damalige Rechtslage zutreffend". Vom 1. April 1953 ab
stehe den Klidgern die Grundrente zu. Uber die Hohe der Ausglelchs~
rente habe der Beklagte zu entschelden° B

Der Beklagte rigt mit der Revision die Verletzuag der Art. 3 Abs.2,
100, 117 GG und der §§ 38 abs. 1, 39, 40, 41, 43, 45 Abs. 5
BVG. Das LSG. habe die VerfassungsméBigkeit des § 43 BVG nicht
in eigener Zustidndigkeit verneinen konnen. Auf Art. 117 GG
konne es sich nicht berufen; denn diege Vorschrift betreffe nur
solches Recht, das im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Crundge-
setzes bereits gegolten habe. § 4% 3VG sei nicht verfassungs-
widrig. Art. 3 GG gebiete, daB nur diejenigen tatsdchlichen
Ungleichheiten im Recint unterschiedlich behandelt wiirden, denen
aus Erwdgungen der Gerechtigkeit und Zweckmifliigkeit eine unter-
schicdliche Bedeutung zukomme. Die unterschiedliche Regelung
der Anspruchsvoraussetzungen fir die Witwen~ und Witwerrente
beruhten auf den soziologischen und funktionalen Unterschieden
der Geschlechter. Die Witwenrente werde ohne die IErfillung bve-
sonderer Voraussetzungen gewdhrt, weil die Frau nach dem Tod
des Mannes in der Regel nur mit Hilfe des Staates ihre Aufga-
ben - Aufrechterhaltung der Familie, Erzichung der Kinder - er—
fillen konne. Durch den Tod der Frau werde dagzgen die soziolo-
gische Struktur der Familie nicht entscheidend verdndert, weill
der erwerbsfidhige Witwer auch nach dem Tode der Frau den Lebens-
unterhalt der Familie verdiene. Erst wenn er dzzu wegen seiner
Erwerbsuntédhigkeit nicht in der Lage sei, miisse der Staat den
Verlust der Frau (als Erndhrer) durch die Witwerrente ausglei=-
chen. § 4% BVG widerspriche auch dann nicht Art. 3 Abs. 2 GG,

- - 4 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
" E(;ste;(l)%se (mobile AQQ) D App Store

' er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

UOBU YURQUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIESS[I91I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTE]

'\Vlansnﬁ DyIN ‘P es8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-4 -

wenn - wie das LSG. zu Unrecht meine - die unterschiedlichen
Voraussetzungen flir die Witwer- und Witwenrente auf der vor dem
1. April 1953 geltenden blirgeriicii-rechtlichen Regelung der Un-
terhaltspflicht der EBhegatiten (§§ 1360 f£f. BGB) beruhten. Zwar
gseien die Ehegatten jetzt einander in gleichem MaBe zur Unter-
haltuleistung verpflichtet. Die Frau trage ihren Teil aber in

der Regel nach wie vor durch ihre Tdtigkeit im Haushalt bei,
wihrend der iMann erwerbstdtig sei. Ob die Bewilligung der Witwer-
rente noch von der Bediirftigkeit abhingig zu machen sei, wolle
sie - die Revision - offen lassen. Da dexr Kldger zu 1.) keinen
Anspruch auf Witwerrente habe, konnten die Kliger zu 2.) nach

§ 45 ibs. 5 Satz 1 BVG keine Waisenrente beanspruchen. Auch diese
Vorschrift verstoBe nicht gegen den Art. 3 Abs. 2 GG,

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG; Baden~-Wirttemberg vom 22. September
1954 insoweit aufzuheben, als es der Berufung der Klé&ger
gegen das Urteil des OVA. Karlsruhe vom 18. Dezember
1852 stattgegeben hat, und die Berufung insoweit als un-
begriindet zuriickzuwelsen;

hilfsweise: unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Sache an das LS5G. 2zurlickzuverweisen.

Die Klidger beantragen, g
die Revision als unbegrindet zuriickzuweisen;

hilfsweise: das Verfahren auszusetzen und die Sache
dem Bundesverfassungsgericht vorzulegen.

Die Xldger meinen, daB das LSG. Art. 100 GG nicht verletzt habe;
es hobe vielmehr die flir seine Zntscheidung erheblichen Vorschrif-
ten des BVG in eigener Zustidndigkeit dem Art. 3 Abs. 2 GG an~
passen miissen, Wenn eine Frau an den Folgen einer Schiddigung
sterbe, dann miisse der Witwer die Reuu2 unter denselben Voraus-
setzungen erhalten wie die Witwe nach dem Tode ihres Mannes. Da
der Unterhalt von Mann und Frau nunmehr wechselseitig gleichwer-
tig cei, miiBten auch die auf den Unterhaltsanspriichen der Ehe-
gatten aufbauenden Hinterbliebenenrenten des BVG von gleichwer-
tigen Vorauvssetzunien ausgehcn. Auch § 45 Abs. 5 Satz 1 BVG ver-
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stoBe gegen Art. 3 Abs. 2 GG. Das Berufungsgericht habe daher
den Kldgern mit Recht Rente zuerkannt.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist form- und fristgerecht eingelegt und begriindet worden
(§ 164 SGG). Sie ist daher zulidssig. o o

Die Revision ist auch begriindet, weil das angefochtene Urteil
auf der Verletzung formellen und materiellen Rechts beruht.

Das Berufungsgericht hat zunidchst gegen Art. 100 Abs. 1 Satz 1
GG verstoflen. Nach dieser Vorschrift hat ein Gericht, wenn es
ein Gesetz, auf dessen GlUltigkeit es bei seiner Entscheidung
ankommt, fir verfassungswidrig hdlt, das Verfahren auszusetzen
und bei Verletzung des Grundgesetzes die Entscheidung des Bun-
degverfassungsgerichts (BVerfG.) einzuholen. Die Ansicht des
LSC., daB es die von ihm angenommene Verfassungwidrigkeit des

§ 43 BVG in eigener Zustindigkeit feststellen kdnne, beruht auf
cinem Rechtsirrtum. Art. 100 GG schliefBt es aus, daB Gerichte
sich liber den Willen des Gesetzgebers hinwegsetzen und auf Grund

21, YNy SIOMUT
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eigener Entscheidung einem Gesetz wegen angeblicher Verfassungs-
widrigkeit die Anwendung versagen konnen (BVerfG. 1 S. 184 (197)
= NJW. 1952 S. 497; 2 S. 124 (129) = NIW. 1953 S. 497). Fir alle
nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes (£3.5.1949) erlassenen
Gesetze ist die ausschlieBliche Verwerfungskompetenz des BVeriG.
nach Art. 100 Abs. 1 GG gegeben. Die Gcrichte haben im Falle der
Verneinung der VerfassungsmédfBigkeit nur ein Vorprifungsrecht
(BVerfG. 4 S. 331 (340); 2 S. 124 (132)). Sie kdnnen daher - so-
welt es sich um nachkonstitutionelles Recht handelt - nur die
Vereinbarkeit der fiir ihre Entscheidung in Betracht kommenden
Rechtsvorschriften mit dem Grundgesetz in eigener Zustidndigkeit
be jahen. Dagegen mlssen sie die Entscheidung des BVerfG. ein-
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holen, wenn sie ein filir ihre Entscheidung erhebliches Gesetz fir
grundgesetzwidrig halten. Der Ansicht des Berufungsgerichts, daB
Art. 117 Abs. 1 GG das von ihm eingeschlagene Verfahren recht-
fertige, kann nicht gefolgt werden. Art. 117 Abs. 1 GG, wonach
das dem Art. 3 Abs. 2 3G entgegenstehende Recht bis zu seiner
Anpassung an diese Bestimmung des Grundgesetzes, jedoch nicht
linger als bis zum 31. M&rz 1953 in Kraft bleibt, ist keine Son-
dervorschrift gegeniiber Art. 100 GG. Vielmehr handelt es sich
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hierbei um eine Ubergangsvorschrift, nicht nur der Stellung im
Grundgesetz nach - Art. 117 Abs. 1 GG steht unter dem Abschniti
XI. "Ubergangs- und SchluBbestimmungen" -, sondern auch seinem
Inhalt nach (vgl. BV¥erfG. 3% 5. 225 (229); BGHZ. 11 Anh. S. 34
(47)). Ohne diese Vorschrift wire das gecamte, dem Art. 3 Abs. 2
GG entgegenstehende Recht mit dem Tage des Inkrafttretens des
Grundgesetzes auBer Kraft getreten. Deswegen ist die Weitergel~-
tung dieses Rechts bis zu seiner Anpassung (lsngstens jedoch

bis zum 3103,1953) durch diese Ubergangsvorschrift ausgesprochen
worden. Durch Art. 117 Abs. 1 GG wurde aber der Gesetzgeber nicht
davon befreit, bei allen etwaigen Neuregelungen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 und die besonderen versdnlichen
Gleichheitssitze der Absidtze 2 und 3 bei der. Rechtsetzung zu be-
achten. Die Auffassung des Berufungsgerich's,daB der Gesetzgeber
bei der Schaffung des BVG, das mit Wirkung vom 1.10.1950 in

Kraft getreten ist, also nachkonstitutionelles Recht darstellt,
zunidchst an den Gleichberechntigungsgrundsatz nicht gebunden,
sondern nur verpflichtet gewesen sei, die Vorschriften des BVG
bis zum 31.%.1953 dem Gleichberechtigungsgrundsatz anzupassen, ist
nicht zutreffend. Denn der Gesetzgeber war nach dem Inkrafitreten
des Grundgesetzes im Hinblick aufi Art. 1 Abs. 3 GG ("die nach-
stehenden Grundrechte binden G e s e t z g e bung , Verwal-
tung und Rechtsprechung als unmittelbar geltendesRecht") nach
allgemeiner Ansicht sowohl an den allgemeinen Gleichheitssatz

des Art. 3 Abs. 1 GG als auch an die besonderen Gleichheitssétze
der Absdtze 2 und 3 gebunden (vgl. z.B. lVerfG. 2 5. 237 (258);

4 S. 3%1 (%341); BGHZ. 11 Anh.S. 34 (47); Wernicke, im Bonner
Kommentar zum Grundgesetz, Stand 2.11.1956, II 1b und 2 b zu

Art. 3; von liangoldt-Klein, Das Bonner Grundgesetz,2. Aufl.,

1. Lieferung, Anm. II 6 und III 4e zu Art. 3 ; Giese, Grundgesetz
fir die Pundesrepublik Deutschland, Anm. II 5 zu Art. 1; Leibholsz,
DVBl. 1951 S. 193 (194); Ipsen, in: Neumann-Nipperdey-Scheuner,
Die Grundrechte, S. 111 f£. (146); ebenda Beitzke, S. 199 £f (208),
" Dieselbe Ansicht vertritt entgegen der Meinung des LSG. auch

" Holtkotten im Bonner Komnentar zum Grundgesetz (vgl. Holtkotten
a.a.C. II A 1a und 2aa zu Art. 117 GG). Hiernach konnte das LSG.
‘nicht in eigener Zustindigkeit feststellen, daB § 43 BVG ver-
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fassungswidrig sei. Die Unterlassung der Vorlage an das BVerfG.

ist ein wesentlicher Verfahrensmang

el. Da das angefochtene Urteil

auf diesem VerstoB gegen Art. 100 Abs. 1 Satz 1 GG beruht, ist die
Revision des Beklagten schon aus diesem Grund erfolgreich (§ 162

Abs. 2 SGG).

Der Senat hat bei seiner Priifung die VerfassungsmiBigkeit der in
Frage kommenden Vorschriften des BVG bejaht. Zuniéchst bedeutet
§ 43 BVG keine ungercchitfertigte Benachieiligung des miénnlichen

Geschlechts und widerspricht nicht

der in Art. 3 Abs. 2 GG fest-

gelegten Gleichberecchtigung von Mann und Frau. Der Senat ist da-

von auggegangen, dafl der allgemcine

Gleichheitssatz des Art. 3

Abs. 1 GG den Gesetzgeher in dem Sinne bindet, daB er weder Glei~

ches ohne sachgerechten Grund ungle
gleich behandeln darf. Depgegeniiber
gungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG

ich noch wesentlich Ungleiches
schriankt der Glechberechti-
die Ermessensfreiheit des Ge-

setzgebers flir eine unterschiedliche Behandlung von Mann und Frau
ein und gebietet, daB der naturgegehene Unterschied der Geschlech-
ter grundséitzlich keine unterschiedliche rechtliche Behandlung

von Mann und Frau gestattet. Dennoch "erfordert der Gleichberech-

tigungsgrundsatz keine schemstische

Gleichbehandlung der Geschlech-

ter. Vielmehr hat das Differenzierungsverbot des Art. 3 Abs. 2 GG

ebenso wie das des Art. 3 Abs. 3 GG

nur die Bedeutung, daB die auf-

gefihrten sachlichen Verschiedenheiten kcine rechtliche Bedeutung,
nicht aber, daB sic keine gesellschaftliche, soziologische, physio-
logiéche oder sonstige Wirkung haben dirfen. Differenzierungen,

die auf Unterschiedlichkeiten der L

ebensverhdltnisse beruhen,

bleiben von dem Differenzierungsverbot unberiihrt. Insbesondere ist

im Hinblick auf die objektiven biol
(in der Arbeitsteilung begriindeten)
nach der Natur des jeweiligen Leben
sondere Regelung erlaubt oder sogar

(12); 3 s. 225 (241, 242); BAG. 1 3.

ogischen oder funktionalen
Unterschiede von Mann und Frau
sverhdltnisses auch eine be-
notwendig" (¥VerfG. 5 5. 0

51 (54); Beitzke a.a.0.,

S. 208, 228)D_Das Grundgesetz behandelt den Gleichberechtigun;s?

grundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG als

aller vor dem Gesetz (BVerfG. 3 S.
von ilangoldt-Klein a.a.0., Anm. IV

flir seine Auslegung die Grundsidtze
allgemeinen Gleichheitssatz des Art
sind (BGHZ. 11 Anh. S. 34 ff. (%6,
Klein, a.a.0., Anm. IV 6 zu Art. 3
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3 zu Art. 3 GG). Daher miissen
herangezogen werden, die filr den
o 3 Abs. 1 GG entwickelt worden
58); BAG. a.a.0.; von Mangoldt~
GG; Beitzke a.a.0., S. 207).
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Tbenso wie der allgemeine Gleichheitssatz des Art. % Satz 1 GG
nicht dazu benutzt werden darf, den weiten Ermessensspilelraum
einzuengen, den das Grundgesetz dem Gesetzgeber einridumt, und

auch nur die Uberschreitung oder der MiBtrauch des gesetzgebe-

rischen Ermessens gegen den Gleichheitssatz verstoBen (BVerfG.

4 S. 7 (18), S. 144 (155) und 3. 219 (243, 244); 3

So 58 (135)53

288 (337); BSG. 2 S. 201 (217 f£.); BVerwG. 2 5. 151 (153, 154);

3 5. 254 (257, 258)), darf der Gleichbercchtigungsgrundsatz des
Art. 3 Abs. 2 GG (als Unterfall des allgemeinen Gleichheitssatzes)
nicht dazu verleiten, dem GeSetzgeber schon dann einen MiBbrauch

seines Ermessens vorzuwerfen, wenn

heiten, die in den Lebensverh#ltnissen

er tatsiichliche Verschieden-
von Mann und Prau ihren

Grund haben, unter Zugrundelegung einer am Gerechtigkeitsgedanken

ausgerichteten Betrachfungsweise bel der Gesetlzgebung beriicksich-

tigt.

Nach §§ 38 Abs. 1 Satz 1, 39 Satz 1 BVG hat die Witwe eines an
den Folgen einer Schiddigung gestorbenen Beschiddigten stets einen

Anspruch auf eine Witwengrundrente. Bei Erfiillung der in § 41
BVG festgelegten Voraussetzungen erhdlt sie auch eine Ausgleichg=~

rente (§ 39
nur flir die

Satz 2 BVG). Der Witwer dagegen hat nach § 43 BVG
Dauer der Bedirftigkeit Anspruch auf Hinterbliebenen-

rente, wenn die an den Folgen einer Schiddiging gestorbene Ehe-

frau seinen Lebensunterhalt wegen seiner Erwerbsunfihigkeit iiber-

wicgend aus ihrem Arbeitsverdienst

Witwerrente

bestritten hat. Eine solche

wurde in der Reichsversorgung erstmals durch § 7 des

Personenschidengesetzes vom 15. Juli 1922 (RGBl. I S. 620) ein~

gefihrt, und zwar "aus Griinden der
§ 592 RVO, da der Militdrdienst in
wird". Die Voraussetzungen fiir die
Rilcksicht auf die fir den Mamnn ols
Erwerbsmdglichkeiten gegeniiber den
rente verscharft" (vgl. Begriindung

Billigkeit im Hinblick auf

der Regel von M&nnern geleistet
Witwerrente wurden damals '"mit
solchen gegebenen besseren
Voraussetzungen {ir die Witwen-
zu § 7 des Personenschiddenge-

setzes, abgedruckt bei Nilson, Reichsversorgungsrecht und Ilir-

sorgewesen, Bd. III S, 254). Durch

Art. I Nr. 4% des Gesetzes zur

Abdnderung des Reicasversorgungsgesetzes (RVG) und anderer Ver-

sorgungsgesetze  vom 22, Juni 1923 (RGBL1. I S. 513) ist die
. . B — 9 -
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Witwerrente dann in das RVG eingefiligt worden (§ 97 RVG i.d.F.
vom 30.6.1923 (RGBl. I 5. 523)), und v.ar hinsichtlich ihrer
Voraussetzungen nahezu gleichlautend mit § 7 des Personenschi-
dengesetzecs. Das BVG hat diese Regelung in dem wortlich fast
ibereinstimmenden § 43 libernommen. Nach der Uberzeugung des
Senats ist der Gesetzgeber beli der unterschiedlichen Regelung
der Voraussetzungen flir die Witwen- und Witwerrente im BVG

davon ausgegangen, daB in der Regel der Ehemann der Haupter-
ndhrcer der Familie ist, indem er durch Erwerbstdtigkeit die
Geldmittel fiir den Unterhalt der Ehefrau und gegebenenfalls

der Kinder verdient, wdhrend sich die Ehefrau der Fihrung des
Haushalts widmet und die Kinger versorgt. Beim Tode des Ehe-
mannes fallen diese seine Einkiinfte weg. Zweck und Aufgabe der
Hinterbliebenenrente filir die Ehefrau ist, den durch den vor- /
zeltigen Tod des Drndhrers eingetretenen Unterhaltsausfall in -
gewissem Umfange auszugleichen (vgl. Begriindung zum Regie-
rungsentwurf des EVG, Deutscher Bundestag, 1. Wahlperiode

1949, Drucksache Nr. 1333 S. 59). Der Witwe soll eine von

ihr wihrend der Ehe nicht geleistete Erwerbstidtigkeit nach dem
Tode des Ehemannes nicht mehr zugemutet werden, zumal die Er-
werbsfihigkeit beil Frauen friher nachliéfBt als bei Minnern. Es
wurde daher als gerechtfertigt angeschcn, der Witwe eines an

den Folgen einer Schiddigung gestorbenen Ehemannes stets eine
Rente als Ausgleich fir den weggerfallenen Unterhalt zu gewéhreho.
Demgegeniiber werden die Erwerbstdtigkeit und damit der Arbeits—
verdienst des Mannes durch den Tod der Frau regelmidfig nicht be-
einfluBt. Zwar wircder Tod der Ehefrau den Ehemann schwer _
treffen, er kann aber seiner Erwerbstidtigkeit weiter nachgehén
und seinen Lebensunterhalt selbst verdienen, ebenso wie er seiner
Funktion entsprechend wihrend der Ehe flir den Lébensunterhalt ge-
sorgt hat. Kann der Mann wihrend der Ehe seine Funktion als
Haupterndhrer der Familie nicht erfiillen, weil er wegen korper-
licher oder geistiger Gebrechen nicht in der Lage ist, eine Er-
werbstitigkeit auszuliben, und sorgt die Ehefrau durch ihre Be-
rufstatigkeit fiir den Lebensunterhalt der Familie an Stelle des )
erwerbsunfihigen Mannes, so gerdl .durch den Tod der Frau der
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Frau der'erwerbsunfﬁhig hinterblicbene Witwer in eine schwere
finenzielle Notlage, weil das Arbeitseinkommen der Frau wegge-
fallen ist. Igt der Tod eine Schidigungsfolge, so sieht es der
Staat in einem solchen Falle als seine Pflicht an, diese Notlage
durch die Gewihrung einer Witwerrente an den bediirftigen Witwer
auszugleichen. Die sich aus der Stellung von Mann und Frau in

der Bhe ergebende Ungleichheit ihrer auf biologischen Unterschie-
den beruhenden Funktionen rechtfertigt daher die unterschiedliche
Regelung der Voraussetzungen fiir die Gewdhrung der Hinterblicbe-
nenrente, Die Verteilung dieser Funktionen hat sich auch heute
nicht gedndert. Grundsdtzlich ist der Mann in unserer Gesell-
schaftsordnung trotz der Zunshme der Erwerbstédtigkeit der Frau
der Haupterndhrer der Familie, wihrend der Wirkungskreis der
verheirateten Frau auch heute noch der Haushalt ist. Wenn die
verhelratete Frau neben dem Ehemann einen Beruf ausiibt, dann ge-
schieht dies in den meisten Fdllen nicht deshalb, weil der Mann
allein nicht geniigend Geldmittel fiir den Lebensunterhalt def Frau
und der etwa vorhandenen Kinder begchaffen kann. Vielmehr lben
verheiratete Frauen meistens deshalb einen Beruf aus, um die
Lebenshaltung der Familie gzu verbessern. Auch die Angleichung des
Unterhaltsrecnts des BlUrgerlichen Gesetzbuches an den Gleichbe-
rechtigungsgrundsatz des Art. 3 Lvs. 2 GG hat die Verteilung der
Funktionen von Mann und Frau in der Ehe nicht geéndert. Zwar
trifft gemdB Art. 3 Abs. 2 GG seit dem 1. April 1953 die Lhefrau
die gleiché Unterhaltspflicht wie den Mann. Sie erfillt diese
aber weiterhin durch ihre Tétigkeit in der Hauswirtschaft, die
der Erwerbstitigkeit des Mannes als gleichwertig angesehen wird.
Nur dann, wenn der Erwerb des Mannes nicht zu seinem und dem

Unterhalt der Familie ausreicht, ist die Frau, gofern ihr zumutbar.

zZu eigener Erwerbetauvigieit Verpfllchtet (allgemeine Meinung;

vgl. Palandt, nuxyerilcheo Gesetzbuch, 15. Aufl., Vorbem. B und
Anm. 5 zu § 13%360; Ermann, Handkommentar zum Blrgerlichen Gesetz.

buch, Anm. 7 zu § 13%360, beide mit weiteren Hinweisen). Von der
Ehefrau wird also Berufsarbeit regelmédfBig auch heute nicht ge-
fordert. Diese Auffassung ist aber nur dann gerechtfertigt, wenn

man funktionale Unterschiede liberhaupt als beachtlich ansieh®
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(Beitzke 2.2.0., S. 228). Aus diesen Grinden kann dem Gesetz-—
geber kein Vorwurf gemacht werden, wenn er diese funktionalen
Unterschicde beriicksichtigt und die Gewdhrung der Witwen- und
Witwerrente nach dem BVG an unterschiedliche Voraussetzungen
gekniipft hat. § 43 BVG verstoBRt daher nicht gegen Art. 3 Abs.
2 GG, E

Mit diesem Ergebnis setzt sich der Senat nicht in Widerspruch
zu dem Urteil des 4. Senats des BSG. vom 7. Mirz 1957 - 4 RJ
26/56, in dem ausgesprochen worden ist, daB § 1257 RVO in der
bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Faésung insofern gegen Art.
3 Abs. 2 GG verstoBe, als der Anspruch auf Witwerrente sowohl
davon abhéngig gemacht wird, daf der Fhenaenn vor dem Tode seiner
Ehefrau erwerbéunféhig und bediirftig war, als auch davon, daf
die verstorbene Ehefrau den Unterhalt der Familie lberwiegend
bestritten hat. Die Vorschrift des § 1257 RVO a.F. enthdlt
gegeniiber § 43 BVG weitergehende Voraussetzungen fir die Bewil-
ligung der VWitwerrente. Sie verlangt im Gegensatz zu § 43 BVG
als‘Anspruchsvoraussetzungen Erwerbsunfdhigkeit und Bedirftig-
keit im Zeitpunkt des Todes der Ehefrau und ferner das Uber-
wiegende Begtreiten des Unterhalts fir die Familie, widhrend
nach § 43 BVG die Bedlirftigkeit des Ehemannes im Zeitpunkt"
des Todes der EBhefrau keine Voraussetzung fiir den Anspruch auf
Witwerrente ist. Damit entfiel fir den Senat die Notwendigkeit,
die Sache nach § 42 SGG dem GroBen Senat zur Entscheidung vor-
zulegen.,

Aus diesen Grinden ist die fKevision des Beklagten zunichst in-
soweit erfolgreich, sls er die Verurteilung zur Zahlung der
Witwerrente an den Kliger zu 1.) angefochten hat. Der Senat
konnte in der Sache selbst entscheiden, weil die nicht ange-
griffenen und deshalb das Revisionsgericht bindenden tatsidche-
lichen Feststellungen des LSG. (§ 163 SGG) fir eine Sachent-
scheidung ausreichen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG). Der Anspruch
auf Witwerrente scheitert schon daran, daB der Klidger vor dem
Tode seiner zhelrau nicht erwerbsunfihig war. Es bestehen keine
Bedenken, das Vorliegen von Erwerbsunfiihigkeit in entsprechen-—
der Ahwendung des § 41 Abs. 2 BVG dann anzunehmen, wenn der
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Ehemann durch Krankheit oder andere Gebrechen nicht nur vortiber-
gehend wenigstens die Hélfte seiner Erwerbsfihigkeit verloren
hatte (ebenso Nr. 2 Satz 2 der VerwV. zu § 43 BVG). Diese Voraus-
setzungen waren bei dem Kliger zu 1.) nicht erfiillt. Er war
“vielmehr nach den Feaststellungen des Berufungsgerichts voll er-
werbsfdnig und Ubte nur deshald keine Erwerbstdtigkeit aus, weil
er wegen der Krankheit seiner Ehefrau den Haushalt versorgte, Bei
dieser Sachlage eribrigt sich eine Priifung der Frage, ob der Um-
stand, daB die Verstorbene ihre Versorgungsrente flir den Lebens-
unterhalt ihrer Familic zur Verfigung gestellt hat, einer "Be-
streitung des Lebensunterhalts aus ihrem Arbeitsvcrdienst"~gleich~
kommt. Es kann ferner dahingestellt bleiben, ob der Klidger be-
dirftig ist. - | |

- Auch die Klégef zu 2.) haben keinen Anspruch auf #ente nach dem
BVG. Das L3G. hat zundchst mit Recht festgestellt, daB der Streit
Uber die Waisenrenten in die Berufungsinctanz gelangt ist. Zwar
ist das Versorgi. in seinem Bescheid vom 11. Februar 1952 auf

den vom Kliger zu 1.) als dem gesetzlichen Vertreter der Klidger
zu 2,) zugleich mit dem Antrag auf Witwerrente gestellten Antrag
auf Waisenrente nicht ausdricklich eingegangen. Uer Bescheid des
VersorghA. mul aber dahin ausgelegt werden, dafB liber diesen An-
spruch entschieden ist. Denn vom Standpunkt des Versorgki. aus
hatte die Ablehnung der Witwerrente zwingend auch die Ablehnung
der Waisenrenten zur Folge;‘Weil Wailsen, deren Mutter an den
~TFolgen einer Schidigung gestorben ist, nach § 45 Abs. 5 Satz 1
BVG nhur dann Rente erhalten kodnnen, wenn dexr ﬁater nicht mehr

- lebt oder Witwerrente bvezieht. Diese Voraussetzungen lagen bei
deh Kldgern zu 2.) aber nicht vor. Die Bezugnahme des Versorgi.
auf den Antrag auf Witwer- und ‘‘aisenrente ist im Ubrigen eir
weliterer Anhaitspunkt dafir, daB durch den Bescheid vom 11.
Februar 1952 auch der Antrag auf Gewihrung der Waigenrenten ab-
gelehnt worden ist. Die Vorinstanzen haben daher mit Recht Ulber
den Vaisenrentenanspruch entschieden.
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Das L3G. hat den Beklagten zur Zahlung der Vaisenrenten verur-
teilt, weil es den Anspruch des Klidgers zu 1.) auf Witwerrente
flir gerechtfertigt gehalten hat. Bel dieser Sachlage hatte das
Berufungsgericht nicht dariiber zu entscheiden, ob § 45 Abs. 5
Satz 1 BVG verfassungsgemifl ist oder ob er dem Grundgesetz
widerspricht. Der Senat muBte diese Frage priifen, weil er § 43
BVG nicht als verfassungswidrig angesehen hat. Die Kldger zu
2.) machen nun geltend, da8 § 45 Abs. 5 Satz 1 BVG gegen den
Gleichberechtigungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 2 GG verstoBe.
Die Revision bekdmpft diese Ansicht, miBt aber § 45 Abs. 5
Satz 1 BVG ebenfalls am Gleichberechtigungsgrundsatz. Art. 3
Abs. 2 GG betrifft jedoch nur solche Vorschriften, durch die
dag weibliche Geschlecht gegeniiber dem ménnlichen (oder umge-
kehrt) rechtlich benachteiligt wird. § 45 Abs. 5 Satz 1 BVG
behandelt indessen den Waisenrentenanspruch von ehelichen
Kindern, deren Mutter an den Folgen einer Schidigung gestorben
ist, ohne Ricksicht auf das Geschlecht der Waisen, und knipft
ilman andere Voraussetzungen als den Ansvpruch der ehelichen
Kinder, deren Vater an den Folgen einer Schddigung gestorben
ist. Letzltere erhalten die Rentc stets (& 45 Abs. 1, Abs. 2
Ny, 1, § 46 :lalbsatz 1 BVG), erstere nur dann, wenn entweder
der Vater nicht mehr lebt oder Witwerrente bezieht (§ 45 Abs. 5
Satz 1 BVG). Es handelt sich bei §.45 Abs. 5 Satz 1 BVG also
nicht darum, ob ein Geschlecht gegeniiber dem anderen benach-
teiligt wird, sdndern um die Frage, ob die enhelichen Kinder
nach dem Tode der Mutter gegenubér'den ehelichen Kindern nach
dem Tode des Vaters versorgungsrechtlich benachteiligt werden.
Es kommt daher nur darauf an, ob die unterschiedlichen Voraus-
setzungen fir den Anspruch auf Waisenrente im § 45 Abs. 5 Satz
BVG mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1

GG vereinbar sind. Dies trifft nach cer Uberzeugung des Senats.
Zu. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet dem Gesetzgeber, dal er weder
Gleiches ungleich noch Ungleiches gleich behandelt. Eine hier-
nach unzuldssige Behandlung ist aber nur dann anzunehmen, wenn
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ein sachgerechter Grund fir eine solche Behandlung nicht vorliegt.
Dabei gzeniligt die tatsHchliche und eindeutige Unangemessenheit

der Regelung in bezug auf den zu ordnenden Gesetzgebungsgegen-
stand (vgl. BVerfG. 4 S. 144 (155) und S. 219 (24%) und die darin
angefiihrten Entscheidungen; BSG. 2 S. 2¢1 (217 ff.); BVerwG.

2 8. 151 (153, 154); 3 S. 254 (257, 258)). Der Gesetzgeber hat

im § 45 &bs. 1 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 5 Satz 1'BVG verschieden-—
artige Tatbestinde verschieden geregelt, ohne die ihm durch den
allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gesetzten Grenzen
zu Uberschreiten. Wenn der Vater eincs ehelichen Xindes an den
.Folgen einer Schadigung stirbt, hat dieses in der Regel den
Haupterndhrer verloren. Es wird zvar durch den Tod der Mutter
ebenfalls hart betroffen, der Vater stellt durch seine Erwerbs-
tdtigkeit den Lebensunterhalt des Kindes aber ebenso sicher wie
vor dem Tcde der [Qutter. Nur dann, wenn er fir das Kind nicht
sorgen kann, soll dieses eine Rente erhalten. Diese Verschieden-
heit der Tetbestinde 148t eine unterschiedliche Behandlung der
Waisen im BVG, je nachdem, o0b die Mutter oder der Vater an den
Folgen einer Schadigung gestorben ist, als sachgemidB erscheinen.,
Der Richter hat aicht zu prifen, ob diese Regelung zweckmidfig
oder sozialpolitisch gut oder schlecht ist (Urteil des erkennen—
den Senats vom 26.10.1956 ~ 8 RV 469/56 - mit weiteren Hinweisen).
§ 45 Abs. 5 Satz 1 BVG verstdBt somit nicht gegen den allge-~
meinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Wenn sich aus dieser
- Regelung Hirten ergeben, kann in besonders begriindeten Fallen

im Wege des Hirteausgleichs (§ 89 BVG) geholfen werden.

Den Kligern zu 2.) steht keine Waisenrente zu, weil ihr Mater
noch lebt und keine “itwerrente bezieht. Die Revision des Be-
klagen ist daher auch insoweit erfolgreich, als er sich gegen
die Verurteilung zur Zahlung der Waisenrente wendet.

Aus diesen Grinden ist dasangefcchtene Urteil insoweit aufzu—
heben, als es der Berufung der Xliiger gegen das Urteil des OVA.
Karlsruhe vom TSQ.Dézember 1952 stattgegeben hat, und die Be-
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rufung gegen dieses Urteil auch 1nsowe1t zuriickzuweisen
(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung ergeht nach § 193 SGG.
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