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8 RV__357/61 Im Namen des Volkes

In Sachen

Verkiindet _ ' v o {
am 13%. Februar 1964

. ‘ n
Beklagten und Revisionsbeklagten,
L

" hat der 8., Senat des Bundessozialgerichts auf‘die

"miindliche Verhandlung vom 13, Februar 1964, an
der mitgewirkt haben - \ w

Sena%sprésident St engel
als Vorsitzender, .
Bundesrichter Dr. N e uhaus *nd’

Bundesrichter  Petersen '
' als weiterc Berufsrichter,

Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und

' Bundessozialrichter A1t haus
als ehrcenamtliche Richter,

. flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird der Beklagte
untéer Aufhebung der Urteile des Landessozialge-

- richts Baden-Wirttemberg in Stuttgart vom 9. Marz
- 1961 und des Sozialgerichts in Ulm vom 3. Novem-
ber 1959 sowie der Bescheide vom 28, September
1954 und 17. Mai 1955 verurteilt, dem Kldger liber
den 31. Oktober 1954 hinaus eine Rente nach giner
Minderung der Erwerbsfdhigkeit um 60 v.H. zu |
zahlen, L | o

Der Beklagte hat dem Klédger die auBergerichtIichen
Kosten zu erstatten, ' l

Von Rechts wegen., |
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Der Kldger ist Ende 1942 als Soldat am rechten FuB ver-
wundet und nach Becendigung des Krieges im Jahre 1945 aus
der amerikanischen Kriegsgefangenschaft entlassen worden.
Auf seinen Antrag auf Versorgung vom S, November 1945 gab
der Versorgungsarzt am 9. November 1945 - nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts ohne eingehendere &drzt-
liche Befunderhebung - cine kurze "amtliche versorgungs-—
arztliche Stellungnahme" ab, wonach es sich um eincn
"Granatsplitterdurchschul rechter FuB mit Verlust der 2.
bis 5. Zeche samt einem Teil der MittelfuBknochen und Ver-
stcifung der GroBzehe rechts sowie Neuralgic in der rech-
ten GesiBgegend und Narbenschmerzen im Rucken von kleinen
Splittern herrihrend" handle; Wehrdienstbeschédigung liege
vor, dic Minderung der Erwerbsfdhigkeit (MAE) betrage
60 v.H. (Verschrtenstufe II)., Auf Grund dieser Stellung-
nahme ertcilte das Versorgungsamt (VersorghA) Ulm am 25. Ju-
1i 1946 cincn vorléufigen Bescheid, mit dem die vom Ver-
sorgungsarzt festgestellten Schaddigungsfolgen unter wort-
licher Ubernahme der vorgeschlageneh Leidensbezeichnungen
als KoOrperschidden im Sinne des Wehrmachtsfiirsorge- und
-versorgungsgesetzes (WFVG) - Versehrtenstufe II, MAE =
60 v.H. - anerkannt wurden. Am 28. Juli 1947 erging der
Bescheid der Landesversicherungsanstalt (LVA) Wiirttemberg
— Nebenstelle Ulm - nach dem Leistungsgesetz fir Korper-
beschdadigte (KBLG), und zwar ohne vorherige #drztliche
Nachuntersuchung unter Ubernahme der Leidensbezeichnungen
aus dem WRFVG - Bescheid vom 25. Juli 1946 und Feststellung
einer MAE wiederum um 60 v.H. Ohne vorherige Nachunter-
suchung sowie unter Ubernahme der Leidensbezeichnungen
und des Grades der MAE wurde dem Kldger schliefllich auch
der Umanerkennungsbescheid nach dem Bundesversorgungs-—
gesctz (BVG) vom 15. September 1952 erteilt.

[
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Yihrend einer stationiren Behandlung vom 13, Juni bis -
2, August 1952 im Versorgungskrankenhaus T wurde
der Xlidger am 14, Juni 1952 am rechten FuBlstumpf nachope-
riert und am 20. Scptember 1954 versorgungsirztlich nach-
untersucht., Dabei kam der Vefsorgungsarzt_Dro B oh-
ne XKenntnis der Vorginge des Versorgungskrankcenhauses aus
dem Jahre 1952 zu dem Ergebnis, dal eine Neuralgie in der
Gesilgegend nicht mehr feststellbar sei, bei der Narbe im
Ricken uardolo es sich um einen belanglosen Befund, der

dic Trverbofibigkeit nicht becintrhchtige; im tibrigen hielt
cr zuch cinc Anderung der Bezeichnung der Schidigungsfolgen
ar rechten full fiir crforderlich und fithrte am Schiufl sei-
nes CGuvachtens aus: "Gesamt-MAE aus Schidigungsfolgen
hichotens 4o % — vierzig - (§ 86/% und 62 BVG). Eine ho-
here Zirstufung 1&Lt sich durch nichts begriinden. Trotz
der nicht cchr glinstigen Belastungsverhdltnisse ist Herr

I's wesentlich bescer gestellt als etwa ein Unterscnenkel-
emputicrter', Doraufhin erliefll das Versorgh am 28, Sep-
tember 1654 noch § €6 Abs. 3 BVG einen Neufeststellungs-—
bezscheid und sctzte mit VWirkung vom 1. November 1954 an

dic MAE des Kligers auf 40 v.H., herab; dabei dnderiec es

dic Leidensbezeichnungen wic folgt: "Granatsplitterdurcrn-
schull rechter FuB mit Verlust der 2. bis 5. Zeche samt einem
Teil der littelfuBknochen; Fehlstellung und Bewegungsein-—
schrédnkung der rechten GroBzehe mit Schwiclenbildung am
Fulballen; Verwundungsnarbe liber dem rechen Schulterblatt
.mit winzigen Stecksplittern in der Muskulatur; Verwun-—

dungsnarbe an der Oberlippe".
E

Der iderspruch des Klidgers hatte keinen Erfolg (Wlde—
spruchsbescheid vom 17, Mai 1955),

Das Sozialgericht (SG) Ulm hat Gutachten des Orthopéaden

Prof, Dr. X (Dr. B¢ ) in T (vom 24, Midrz 1956)

und des Orthopiden Prof. Dr. L: (Dr. Hc ) in He
(vorl 6. Februar 1959) eingeholt und darauf die Klage

-4 -

i

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile e — Ava|lab|e on the
" Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

JLaw — fir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

1ZIyPsad DYIN I B/ §§ YOBU YURqUIIE(] S[E PUTS SUN[WUWESS[I9)I) I9P J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o

mit Urteil vom 3. November 1959 abgewiesen. Es hat aus-
gefiihrt, der auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzte Bescheid vom
28, September 1954 sei zu Recht ergangen, da nach iiber-
einstimmender Auffassung der gehdrten Gutachter die MAE
des Kldgers nicht héher als mit 40 v.H. zu bemessen sei.

Im Berufungsverfahren hat decr Beklagte den im Streit ste--
henden Bescheid nachtriglich auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt,
Das Landessozialgericht (LSG) hat noch ein Erginzungs—-
gutachten des Prof, Dr., X (vom 17. Januar 1961) zur
Frage ciner wesentlichen Anderung (Besserung) der Ver-
hdltnissec im Sinne des § 62 BVG eingeholt und diec Beru-
fung des Klédgers, mit der dicser sich nur noch gegen die
Herabsetzung der MAE gewandt hat, zurlickgewiesen: Da der
Bescheid vom 28, September 1954 nicht mehr im September
1954 gzugestellt worden sei, habe er vom Beklagten nicht
auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt werden konnen; dieser habe
den Bescheid jedoch nachtriglich als Neufeststellungs-—
bescheid nach § 62 BVG bezcichnen konnen, da der Verwal-
tungsakt4hierdurch in seincem Wesen weder verdndert noch
dic Rechtsverteidigung des Klédgers dadurch bececintrichtigt
worden sei, Das Begehren des Kliagers auf Abanderung des
angefochtenen Bescheides, soweit mit diescm die MAE auf
40 v.H. herabgesetzt worden sei, sei im ilibrigen nicht be-~
griindet. Denn in den Verhdltnissen, dic fiir dic Fest-
stelluhg des Versorgungsanspruchs mafllgebend gewescn seicn,
sci im Vergleich zu dem hier in Betracht kommenden Zeit-
puhkt der BErteilung des KBLG-Bescheides vom 28, Juli 1947
eine wescntliche Besserung eingetreten., IEs sei zwar zweil-
felhaft, ob bereits aus dem Fortfall der Schadigungsleiden
"Ncuralgice in der rechten GesdfBgegend" und "Narbenschmer-
zcn im Rucken" - die der Klédger auch nicht mehr geltend
mache - auf eine wesentliche Anderung im Sinne des § 62
BVG geschlossen werden kdnne. Auf jeden Fall aber habe
dic Operation im Jahre 1952 - im Vergleich zu dem Zustand
inm Jahre 1947 - zu einer wesentlichen Verbesserung der

Uber 100.000 Urteile
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Stumpfverhidltnisse am rechten FuB gefilihrt; das ergebe

sich aus den iiberzeugenden Ausfiihrungen des Prof, Dr.

K in scinem Gutachten vom 17. Januar 1961. Damit

seicen dic Voraussetzungen fiir eine Neufeststellung nach

§ 62 BVG erfiillt. Das habe zur Folge, daB dic durch den
jetzt bestchenden Zustand der Schadigungsfolgen beding-

tc 11dE ohne Riicksicht auf das AusmaB der Besscrung vol-

lig ncu festzusetzen sei, Nach der ibercinstimmenden
suffascung der gehbrten Gutachter sei die MAE mit 40 v.H.
sucreichend beressen. Das L3G hat die Revision zugelassen.
Gegon dicses ihm am 21. Marz 19671 zugestellte Urteil hat -
der Xliger rit Schriftsatz vom 27. Miarz 1961, cingegangen
bein Tundessozialgericht (BSG) am 28. Marz 1961, Revision
cingelegt. Fr rigt mit cingehenden und substantiierten
sucfihrurgen dic Verletzung des § 62 Abs. 1 BVG und der

£8 10%, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

|
i

Der Klidger beantragt, |
1) unter Aufhcbung des angefochtenen Urteils
und des Urteils des Sozialgerichts Ulm vom
3, November 1659 sowic der Bescheide vom
28, September 1954 und 17. Mai 1955 den Be-
_klagten zu verurteilen, dem Kldger auch iiber
den 31. Oktober 1954 hinaus Rentce nach eciner
MdE um 60 v.H., zu zahlen,

2) hilfsweise,

die Sache zur erﬂeuten'Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg in Stuttgart zurlickzuverweisen.

Der Beklogte beantragt, i ' ' .
| .

die Revision des Xldgers als unbegriindet
zuriuckzuweisen,
hilfsweise,
das Urteil des Landessozialgerichts Baden-
Wirttemberg in Stuttgart vom 9., MErz 1261
aufzuheben und die Sache zur erneutcn Ver-
hondlung wnd Enbestheiderng en divtses Gerichb
zcuridckzuverweisceno

Er hilt das angefochtene Urteil fiir zutreffend,

-6 -

|
JLaw — Gesetze und Urteile |
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

il Available on the
» Google play D App Store
JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

§ yoeu Yuequaje S[e PUIS SUNJUIWIESS[12}1() Jop J[IA ], YONY STOMUTH

PeL8s

3 OyIN

Q
c

3ZInyosa.


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

[ |

W

Matthias Prinz
|

-6 -

Die Revision ist vom Klidger form- und fristgerecht ein-
gelegt und begriindet worden (§ 164 Abs., 1 Satz 1 SGGDund
durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Die Revision ist auch begriindet.

Das LSG hat unangegriffen'festgéstellt, daB der fiir die-
sen Rechtsstreit mafligebliche Bescheid vom 28, September
1954 den Kldger nicht mehr widhrend des Monats September
1954 zugestellt worden ist. Entgegen der Auffassung des
SG hat es deshalb zutreffend entschieden, dall der Be-
scheid vom Beklagten nicht mehr auf die Vorschrift des
§ 86 Abs. 3 BVG gestiitzt werden konnte. Denn die Rente
des Xlédgers ist mit Umanerkennungsbescheid vom 15. Sep-
tember 1952 ohne drztliche Hachuntersuchung und unter
Ubernahne des bis dahin anerkannten Grades der MAE nach
dem BVG festgestellt worden; in diesem Falle konnte eine
Rente nur bis zum %o. September 1954 ohne cine wesent-
liche Verdnderung der Verhdltnissce im Sinne des § 62
Abs. 1 BVG neu festgestellt werden (§ 86 Abs. 3 BVG).
Dies hat im Ubrigen auch der Beklagte nicht verkasnnt
(Berufungserwiderung vom 21. April 1960). Er hat daher
den im Streit stehenden Bescheid nachfraglioh auf die |
Vorschrift des § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt, weil gegeniiber
der letzten maBgeblichen Feststellung eine wesentliche
Anderung (Besserung) der - gesundheitlichen - Verhilt-
nisse des Klagers eingetretcn sei, die eine Herabsecetzung
der Rente auf eine solche nach einer MAE um 40 v.H.
rechtfertige,

Das LSG hat diese Umdeutung durch den Beklagten, bei der
es sich in Wirklichkeit um das Nachschieben einer anderecen
rechtlichen Begrindung handelt, zu Recht als zulédssig
angeschen. Denn einmal ist der angefochtene Bescheid da-
durch in seinem Wesen, insbesondere in seinem Ausspruch
nicht geédndert worden. Er hat, ob nun auf § 86 Abs. 7 BVG
oder auf § 62 Abs. 1 BVG gestiitzt, die vollig gleiche
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MaBnahme zum Inhalt und fir den KlHdger die gleichen Rechts- -

wirkungen; beide Vorschriften sind die rechtliche Grund- ,
lage flir eine Neufeststellung der Rente mit Wirkung fir die
Zukunft. 2Zum andercn wird durch das Nachschieben der neu-
en Degrindung (mit § 62 Abs, 1 BVG) auch die Rechtsvertei-
digung des Kligers nicht nur nicht erschwert, sondern so-
gar verbessert, denn die als ncuc Begriindung nachgescho-
bene Vorcchrift des § 62 Abso 1 BVG stcllt groBere Anfor-
derungen an dic Necufeststellung als dic des § 86 Abs. 3 BVG,
veil von Beklagten eine wesentliche Anderung der Verhdlt-

nisse nochgewiccen verden mufBl (vgl. Urt.d.erkennenden Se-
nats in 2SG 11, 239, 240). Licgen aber beide Voraussetzun-

gen, kcine Inécrung des angefochtenen Verwaltungsaktes in
scinen Vecen und keine Erschvierung der Rechtsverteidigung
des Zetroffenen, vor, begegnet dic nachtridgliche Anderung

der Rcchtsogrundlage keinen bedenken (vgl. BSG auO mit wei-

teren Vachveisen).

Schlicflich hat das Berufungsgericht auch § 62 Abs. 1 BVG
insovicit zutrceffend angeviandt, als es entschieden hat, dald
es vorlicgend fir die Feststellung, ob eine wesentliche An-
derung der Verhidltnisse eingetreten ist, auf die Verhdlt-
nicse aﬂ}o"mb, dic bei Erlafl des dem Umanerkennungsbescneid
vorausgegongenen, nach fritheren versorgungsrechtlichen Vor-
schriften erlassenen Bescheides vorgelegen haben. Zwar
kGnnen in aller Regel mit Hilfe des § 62 Abs. 1 BVG nur
solche Verwaltungsakte zurickgenommen werden, die bei ihrem
Brla8 rechtniilig gewesen und erst - durch Anderung der

Sach~- und Rechtslage - nach ihrem ErlaB fehlerhaft geworden
sind. Aut den vorliegenden Fall angewandt hétte das zur
FPolge, dafl der Umanerkennungsbeschéid vom 15. Septcember 1952,
der nach dem BVG die Schiédigungsfolgen des Kldgers anerkannt
und die Hohe der MAE festgesetzt hat, auf Grund des § 62
Abs. 1 BVG nur dann hdtte zurilickgenomuen werdexn konnen, wenn
er durch cine Anderung, die nach seinem ErlaB eingetreten
ist, Tehlerhaft geworden wire. Im Fallc des Kldgers handelt
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es sich jedoch bei dem von der Versorgungsbehorde zuriick-
genommenen Verwaltungsakt um einen Umanerkennungsbescheid,
der nach § 86 Abs. 3 BVG ohne &rztliche Néohuntersuohung
und ohne Befunderhebungen ergangen ist und in dem die nach
altem vorausgegangenen materiellen Versorgungsrecht be-
reits anerkannt gewesenen Gesundheitsstorungen als Sché-
digungsfolgen im Sinne des BVG ebenso wie die nach altew
Recht festgestellte Hohe der MAE Ubernommen worden sind.
Damit liegt hier einer der besonderen Fialle vor, in denen
mangels Feststellungen hinsichtlich der "mafBlgebendent
Verhdltnicse beim EBrlaB des Umanerkennungsbescheides re-
golniliig nicht geklédrt werden kann, welcher Art die "maB

J[Id T, YoNY :SIOMUTH

gebenden Verh@ltnisse" bei der Bescheiderteilung gewesen
sind. In diesen besonderen Fallen, in denen die Rente

[1931() 19p

spidter wegen einer wesentlichen Anderung in den Verhilt-
nisscn, die filir die fritheren Feststellungen maBgebend

gevesen sind, neu festgestellt werdon soll (§ 62 Abs. 1
BVG), haben die in Angelegenheitcen der Kriegsopferversor-
gung zustidndigen Senate des BSG Ubercinstimmend ent-
schieden, daf es flir die Feststellung, ob eine wesent-
liche Anderung eingetreten ist, auf die Verhdltnisse an-
kommt, die bei ErlaB des dem Umanerkennungsbescheid vor-
ausgegangenen, nach fritheren versorgungsrechtlichen Vor-
schriften erlassenen Bescheides vorgelegen haben; dabei

1ZINYosad HYIN P 8L §§ Yoru Yuequaje(J s[e puls Sunjururess

ist es unerheblich, ob die Anderung der Verhdltnisse vor
oder nach dem Erlafl des Umanerkennungsbescheides einge-
treten ist und ob die Neufeststellung vor oder nach dem
30. September 1954 erfolgt ist (vgl. ua Urt.d.erk,Senats;
BSG 11, 236; 15, 26 ff u. Urt. v. 22, Februar 1962 -

8 RV To1/60 und 20, August 1963 - 8 RV 685/62; BeschluB
des 1o, Senats vom 8, Juni 1960 - 1o RV 1159/59 und Urteil
dieses Senats vom To. Januar 1963 - 1o RV 763%/60 = So0zR
BVG § 62 Bl. Ca 19 Nr. 20; Urt, des 11. Senats: BSG 7, 8 Tf
und Urt, vom 22. April 1959 - 11/8 RV 295/57, vom 22. MNirz
1963 - 11 RV 664/60, vom 24, April 1963 - 11 RV 804/62 =
SozR BVG § 62 Bl. Ca 271 Nr- 24). An dieser stdndigen
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Rechtsprechung, der sich das Berufungsgericht zutreffend
angeschlossen hat, deren Richtigkeit im Ubrigen auch von
der Revision nicht in Frage gestellt wird, wird fest-
gehalten, |
Dies alles bedeutet fiir den vorliegenden Fall, dafB fur
die Frage, ob beim Kldger einc wesentliche Anderung im .
Sinne des § 62 Abs. 1 BVG eingetreten ist, auf den Zeit- .
punkt abgestcllt werden muBl, zu dem der letzte auf érzt—,l;
liche Ecfunde oder Feststellungen gestiitzte, dem Umaner—lfﬁ
Lenrungsbeccheid vom 15. September 1952 vorhergehende Be-
ccleid nuch altew Recht erlassen worden ist. Das isl der .
vorliufige Beccheid des VersorghA Ulm vom 25. Juli 1946;
denn der rach den KBLG ergangene Bescheid vom 280 Juli
1847 scheidet hicrfir aus, weil mit ihm ebenso wie mit _
dem Uianerliennungsbescheid vom 15. September 1952 ledig-zga
lich dic Leidensbezeichnungen und dic Héhe der MAE ohne
vorherige drztliche Nachuntersuchung und Befunderhebungen
Ubcrnormmen vorden sind.

|

Zum Nachteil des Kldgers hat das Berufungsgericht jedoch
zu Unrecht eine am 28. September 1954 festzustellende wvie-
sentliche Anderung (Besserung) der Verhdltnisse im Sinne -
des § 62 Abs, 1 BVG.gegenuber den am 25. Juli 1946 fesiv~
gestellten Verhdltnissen angenommen. Zwar trifft zu, daB
die am 25. Juli 1946 ua als Schidigungsfolgen anerkannten

Gesundheitsstorungen "Neuralgie in der rechten GeséBgegend"_ .f‘,

und "Narbenschmerzen im Riicken von kleinen Splittern her-
rithrend" am 28. September 1954 ausgeheilt bzw. abgeklungea
waren; sic werden vom Klidger auch nicht mehr geltend ge-
macht. Das LSG hat zu diesen Gesundheitsstdorungen aber
auch -~ zutrcffend - festgestellt, daB ihr Wegfall allein
nicht ausrciche, um einc wesentliche Anderung der Vernalbt-
nisse annehmen zu konnen, denn beide Gesundheitsstsdrungen
scien bel der Bescheiderteilung am 250’Ju1i 1946, wie inre
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- nachtrigliche Einfligung in die versorgungsirztliche Stel-

lungnahme am 9. November 1945 erkennen lasse, auf die da-
malige Bemessung der MJAE auf 6o v.H. ohne EinfluB gewesen.

Danach konnen - und konnten - fiir das Vordergericht Gegen-
stand einer Feststellung, ob sich die gesundheitlichen
Verhdltnisse des Klidgers seit dem 25. Juli 1946 gedndert
(gebessert) haben oder nicht, nur noch die Stumpfver-
hiltnisse am rechten Full des Klidgers sein. Hier aber hat
das LSG zu Unrecht eine wesentliche Besserung angenommen,
denn entgegen seiner Auffassung ist eine solche nicht
feststellbar und nicht nachvieisbar. Zu einer Bescheider-
teilung nach § 62 BVG besteht nur dann eine Mdglichkeit,
wenn die sichere Erkenntnis gewonnen werden kann, daBl seit
der Erteilung desgs fritheren Bescheides - hier desjenigen

vom 25, Juli 1946 - tatsdchlich eine wesentliche Anderung

eingetreten ist, und wenn mit ebensolcher Sicherheit aus-
geschlossen werden kann, dafl der im Zeitpunkt der beab-

sichtigten Erteilung eines Neufeststellungsbescheides be-
stehende Zustand nicht schon bei Erteilung des fritheren

Bescheides bestanden hat. Das bedeutet, daB zur Prifung

der Frage, ob eine wescntliche Anderung eingetreten ist,
ausreichende Vergleichsunterlagen, d.h., vergleichbare
Befunde, vorliegen misscn, Das aber war hier nicht der
Fall., Wie aus den Versorgungsaktcen des Kldgers ersicht-
lich, ist demals eihe drotliche Befunderhebung entweder
nicht zu den Akten gelangt oder sie ist, was wahrschein-
licher ist, gar nicht erfolgt. Auf jeden Fall kann die
der Bescheiderteilung vom 25. Juli 1¢46 zugrunde licgende
mamtliche versorgungsarztliche Stellungnahme" vom 9. No-
vember 1945 - entgegen der Auffassung des LSG - nicht als
arstlicher Befund angesehen verden, weil in ihr nichts
anceres ausgefihrt ist, als daB der Klager wegen der fest-
gestellten Leidensbezeichnungen (als Schidigungsfolgen)
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in seiher Erwerbsfédhigkeit um 60 v.H, beschrénkt SCio,
Das haben im ibrigen auch die im sozialgerichtlichen

Verfahren gehorten Gutachter Prof. Dr. K: (Dr.B )
und Prof, Dr. L (Dr. Hc ) in ihren Gutachten
von 24, MErz 1956 und 6. Februar 1959 erkannt. Prof,
Dr. K (Dr. B¢ ) hat, nachdem er sich iiber den -

gegervirtigen - Zustand am rechten Full des Kldgers und
libcr dic von ihm als angemecssen angesehcne Hohe der MAE
(40 55) zucgelaccen hatte, am SchluB seines Gutachtens
(venm 24, lirz 1056) ausgefilhrt: "Vergleiche mit Befunden
aus den ercten VE-Blittern (bis Bl. 8o) kodnnen nicht an-
geostellt veréden, da dort nur die Krankheitsbezeichnungen
zu firden sind. Der Zustand des Kldgers wurde ohne
igentliche vercorgungsiroctliche Untersuchung beurtveilt.
Dicce Zcurteilung mull nach den jetzt zu erhebenden Ee-
fund als groBzligig bezeichnet werden". Noch eindeutiger
hat sich Irof. Ir. L (Dr. 3 ) geduBert: "In
diccen Zusammenhang kann nicht an der Tatsache vorovei-
gegangen werden, dafl dic Festsetzung der Rente mit 6o %
nur auf Grund einer amtsirztlichen Bescheinigung vom
9. liovember 1945 (KB-Akt. Bl. 3) und offensichtlich
ohne sachversfﬁndige Einschédtzung seiner KB-Folgen er-
teilt worden ist. Der spidtere Anderungsbescheid von
28. September 1954 ist in Wirklichkeit eine Berichtigung,
dic nech gewissenhafter &rztlicher Untersuchung erfolgte,
und cr hatte infolgedessen jede medizinische Berechti-
gung', Dariiber hinaus geben selbst die fiir die Stumpf-
verhitltnisse am rechten Full des Klidgers gewihlten Lei~
densbezeichnungen in den Bescheiden vom 25. Juli 1946,
28. duli 1947 und 15. September 1952 einerseits und in
dem Bescheid vom 28. September 1954 andererscits keinen
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Anhalt dafiir, daB die Feststellung einer Anderung der Ver-
hdltnisse tatsdchlich moglich ist. Wahrend dort die
Schadigungsfolgen am rechten FuB mit "Granatsplitter-
durchschuBl am rechten FuBl mit Verlust der 2. bis 5. Zehe
samt einem Teil der MittelfuBknochen und Versteifung der
GroBzeche rechts" bezeichnet worden sind, lautcet hier die
Leidensbezeichnung nicht wesentlich anders: "Granat-
splitterdurchschull am rechten Full mit Verlust der 2. bis
5. Zche sant einem Teil der MittelfuBknochen; Fehlstellung
urd Bewegungscinschriinkung der rechten GroBzehe mit
Schwiclenbildung am FuBballen", Als wirkliche Anderung
igt allecin auffillig, daB gegeniiber frither noch eine
"Schwiclenbildung am ¥ufballen" hinzugekommen ist.

Unter Beriucksichtigung aller dieser Umstdnde hdtte deshalb
das LSG denm zweiten Gutachten des Prof. Dr. Kreuz (Dr.Boos)
vort 17, Januar 1961 nicht dic Bedeutung beimessen diirfen,
die es ihm beigemessen hat; denn dicsces Gutachten ist man-
gels jeglicher Vergleichsunterlagen aus frithercr Zeit
nicht schliissig, wenn es eine wesentliche Anderung gegen-—
liber den am 25. Juli 1946 bestehenden Verhiltnissen am
rechten Full des Kldgers bejaht hat., Die - hier erfolgte -
alleinige Berlicksichtigung des Operationsberichts vom

14, Juni 1952 und der dabei erhobenen Befunde reicht je-
denfalls fiir eine solche Feststcllung nicht aus, zumal
AnlaB fur die Durchfihrung der Operation nicht so schr

dic Absicht einer Verbesserung der Stumpfverh8ltnisse,
sondern eine "entziindliche Reizung der Narben" und der

"Verdacht einer latentcen Osteomyelitis" gewesen waren.

Bei dieser Sach- und Rechtslage konnte deshalb das Urteil
des Berufungsgerichts keinen Bestand haben, ohne dafl es
noch einecr Priifung und Entscheidung des erkennenden Senats
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zu der Frage bedurfte, wegen der diec Revision zugelassen
vorden.ist, ob ndmlich diec Versorgungsbehdrde im Palle
der Erteilung cines Neufeststellungsbescheides nach

§ 62 BVG berechtigt ist, die durch den im Zeitpunkt .
der Neufeststellung bestchenden Zustand der Schédigungs~‘
folgen bedingte MdE ohne Ricksicht auf das Ausmall der
Becserung vollig neu festzustellen (vgl. hiecrzu BSG 19,
77 £1£).

|

s war, viic geschehen, zu erkennen.
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