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Die Klager sind die Ehefrau und die Kinder des am 15, Ok-
tober 1909 geboreneng (P.). P. bezog wegen
"Narben am linken Unterschenkel nach Weichteilvervundung,

Narbengeschwir an der Innenseite des linken Unterschen-

. kels, leichter SpitzfuBl links, fast vollige Versteifung
~des linken FuBes auf die Halfte der Regel, Einschrénkqng
~der Beugbarkeit des linken Kniegelenkes, starker Muskcl-
- schwund am linken Bein" als Schadigungsfolgen eine Ver-
“Sorgungsrente, seit 1961 eine Versorgungsrente nach einer

_ Minderung der Erwverbsfihigkeit (MAE) von 40 v.H.. Im Jahre

1964 stellte die Versorgungsbehdrde bei P. arterielle

_ Durchblutungsstépungen»(Endangiitis obliterans) mit Durch-

- blutungsminderung beider Beine und Krampfadern an beiden

Unterschenkeln fest, hielt dieses Leiden aber fiur anlage-
bedingt und lehnte einen ursdchlichen Zusammenhang mit

“‘der schidigungsbedingten Beinverletzung ab. Im Jahre 1965

_ wurde P. am linken Oberschenkel amputiert. Er beantragte

W

darauf Neufeststellung der Versorgungsbeziige, und zwar .
die Anerkennung des Verlustes des linken Oberschenkels
als Schadigungsfolge und Gewahrung einer Beschadigten-
rente nach einer MAE von 80 v.H.. Das Versorgungsamt wies

‘den Antrag mit Bescheid vom 12. August 1965 zurlick, weil

der Verlust des Beines nicht durch die Kriegsbeschadigung,
sondern durch das anlagebedingte, bereits seit 1¢60 in
Erscheinung getretene GefdBleiden (Endangiitis) und die
dadurch begriindete Gefahr einer bdsartigen Entartung des
Narbengeschwiirs am Unterschenkel bedingt sei. Den VWider-

- spruch wies der Beklagte durch den Bescheid vom 8. Febru-

ar 19855 zurlick. . SR TER e

\Die‘Klage'des P. hat das Sozialgericht (SG) Dortmund mit

Urteil vom 6. Mdrz 1967 abgewiesen. Das Landessozialge-
richt (LSG) hat mit Urteil vom 4. Marz 1970 wie folgt
entschieden: "Auf die Berufung des Kldgers wird das Ur-
teil des SG in Dortmund vom 6. Mdrz 1967 abgedndert.
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Uﬁfér Abénderung des Bescheides vom 12. August 1965 in

der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 8. Februar

1966 wird der Beklagte verurteilt, den Verlust des lin-
ken Oberschenkels als Schidigungsfolge im Sinne des § 1
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anzuerkennen und dem
Klidger ab 1. Mdrz 1965 eine Beschiddigtenrente entsprechend
einer MAE von 80 v.H. zu zahlen".

Das LSG hat hierzu ausgefiihrt: Die schadigungsunabhan-
gige arterielle VerschluBkrankheit hdtte filir sich allein
die Absetzung des Beines nicht erzwungen. ,Anzeige zur
Overation" habe vielmehr nur das Uber zwel Jahrzehnte
ohne Heilungstendenz bestehende, durch die Verwundung
bedingtc Unterschenkelgeschuiir gegeben. Nur das zur bos-~
artigen Komplikation neigende Narbengeschuwlir habe 1965
dic Notvuendigkeit der Amputation, "und zwar an sich nur
im Unterschenkel", begriindet. DaB die Amputation dann
nicht nur, wie die Schadigungsfolgen es erfordert hiatten,
im Unterschenkel, sondern wegen der Verschluf’krankheit
und der dadurch bedingten schlechten Heilungstendenz

im X8ipernahen Drittel des Oberschenkels erfolgt sei,
dndere nichts daran, daB wesentliche Ursache oder zu-
mindest etwa gleichuvertige Mitursache der Amputation -
~auch im Oberschenkel - die Schidigungsfolge gewesen sei.
Die Moglichkeit oder gar Wahrscheinlichkeit, daf das Brin
in einem spdteren Zeitpunkt auch wegen der schiadigungs-
unabhéngigen VerschluBkrankheit hdtte abgenommen werden
missen, sei filir die Anerkennung rechtlich irrelevant, da
der Begriff der iberholenden Kausalitdt im Versorgungs-
recht keine Gliltigkeit habe. Bei der Bemessung der durch
den Oberschenkelverlust bedingten MAE sei zu berlicksich.
tigen, daB die Amputation als neuerlicher schidigender -
Vorgang das bereits durch die schddigungsunabhdngig auvf-
Setretene arterielle VerschluBerkrankung geschidigte
linke Bein betroffen habe. Voraussetzung einer lNinderung
der sdhédigungsbedingten MAE wegen eines Vorschadens seil
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jedoch, daBl er eine meRbare MAE begriindet habe, wofir

die Beweislast beim Beklagten liege. Ohne Beriicksichti~
gung des Vorschadens sei der Oberschenkelverlust des P.
mit einer MJAE von 80 v.H. zu bemessen. Es sei kcinesfalls
wahrscheinlich, dall der Vorschaden die Erwerbsfahigkeit

~um mehr als 10 % beeintrdchtigt habe. Ein so geringer

Vorschaden konne keine Veranlassung fur eine Minderung

der durch die Amputation bedingten MAE von 80 v.H. geben.
Es sei nicht bewiesen und nicht mehr feststellbar, dal das
GefdRleiden die Erwerbsfdhigkeit um mehr als 10% herabge-
setzt habe. Diese UngewifBheit gehe zu Ilasten des Beklagten°
Bei einem zivilen Vorschaden und dessen Umfang handele es
sich um Sachverhalte, auf die er eine Minderung seiner
Leistungspflicht stitze.

Das LSG.hat die Revision zugelassen.

_ Der Beklagte hat formgerecht und fristgeméﬁ Revision

eingelegt mit dem Antrag,
das Urteil des LSG Nordrhein-Westfalen vom
4., Marz 1970 aufzuheben und die Berufung des
Klagers gegen das Urteil des SG Dortmund vom
6. Marz 1967 zurilickzuweisen,

.~ hilfsweise,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache
zur erneuten Entscheidung an das LSG zurick-
zuverweisen.

Zur Begriindung hat der Beklagte ausgefiihrt, das LSG habe
die versorgungsrechtliche Kausalitdtsnorm verletzt. Es
habe bei der Bewertung der hier in Betracht kommenden
beiden Mitursachen fir die Amputation am Oberschenkel

(im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne) - dem
schiidigungsbedingten Unterschenkelgeschwir und der schadi-
gungsunabhdngigen arteriellen VerschluBkrankheit - das
Unterschenkelgeschwiir zu Unrecht als eine wesentliche
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Bedingung und damit als Ursache im Rechtssinne angesehen.
Diese Annahme treffe jedenfalls dann nicht zu, wenn durch
das Unterschenkelgeschwir der Verlust des Oberschenkels nur
um eine rechtlich nicht erhebliche Zeitspanne vorverlegt
worden wdre, d.h. wenn der Oberschenkel zu einem spdteren
Zeitpunkt allein wegen der Verschlufkrankheit hatte abge-
nommen werden miissen. Dies hidtte das LSG priifen miissen.

P, ist wdhrend des Revisionsverfahrens gestorben. Die
durch Erbschein ausgewiesenen Kldger haben den Rechts-
streit als seine Rechtsnachfolger fortgesetzt.

Sie beantragen, ,
die Revision des Beklagten zuriickzuweisen.

Die Revision des Beklagten ist zuldssig (8§ 162 Abs. 1
Nr. 1, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes ~SGG-); sie
ist Jjedoch nicht begrindet.

Streitig ist, ob der Verlust aes linken Oberschenkels
des Ehemannes bzw. Vaters der Kldger - P. - Folge einer
Schadigung im Sinne des BVG war und ob P. deswegen eine
Versorgungsrente nach einer MAE von 80 v.H. zugestanden
hat. Das LSG ist davon ausgegangen, daBl sowohl das als
Verwundungsfolge anerkannte, also schiddigungsbedingte
Unterschenkelgeschwir des P. als auch seine schédigungs—
unabhdngige arterielle VerschluBkrankheit Mitursachen
(im naturwissenschaftlich-philosophischen Sinne), also
(Mit)~Bedingungen des Oberschenkelverlustes sind. Es
hat weiter festgestellt, daB die im Jahre 1965 vorge-

. nommene Amputation allein wegen der Schiadigungsfolgen
geboten gewesen ist, "allerdings nur im Unterschenkel';
wegen der VerschluBkrankheit und der dadurch bedingten
schlechten Heilungstendenz sei Jjedoch die Absetzung im
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korpernahen Drittel des Oberschenkels vorgenomncen worden.
Gegen diese tatsachlichen Feststellungen des LSG sind

keine Revisionsriligen erhoben; sie sind daher fiir das
Revisionsgericht bindend (§ 163 SGG). Das LSG ist bei der
Abwégung'der beiden Umstande, die zu dem Verlust des
Oberschenkels gefihrt haben, zu dem Ergebnis gekommen,

daBl das schddigungsbedingte Unterschenkelgeschwlir in seiner
Bedeutung und Tragweite flir den Verlust des Oberschenkels
jedenfalls nicht der schadigungsunabhingigen Verschlufl-
krankheit nachgestanden, daB es vielmehr zumindest etwa

'gleichwertig zu dem "Erfolg" beigetragen habe, und daf3

es deshalb wesentliche Bedingung und damit Ursache im
versorgungsrechtlichen Sinne sei. Hiergegen bestehen
keine rechtlichen Bedenken. Die Revision ist der Auf-
fassung, das LSG habe das schadigungsbedingte Unter-
schenkelgeschviir zu Unrecht als eine wesentliche Bedin-
gung gewertet; die schiadigungsunabhingige arterieclle
VerschluBkrankheit sei gegeniiber dem schiadigungsbedingten
Unterschenkelgeschuir fiir den Verlust des Oberschenkels
von Uberragender Bedeutung; nur sie sei daher als wesent-
liche Bedingung und damit als Ursache im Sinne versor-
Sungsrechtlicher Kausalitdtslehre zu werten. Der Senat
vermag der Revision nicht zu folgen.

Die Frage, ob eine Bedingung als wesentlich und deshalb
als Ursache oder Mitursache anzusehen ist, ist eine Vert-.
entscheidung. Ob eine Bedingung wesentlich zu dem Erfolg
beigetragen hat, kann nur nach den Umstdnden des besonde-
ren Falles, liber den zu entscheiden ist, beurteilt wer-
den. Es kommt insoweit nicht entscheidend darauf an, ob
die Bedingung "erfahrungsgemdf" im allgemeinen unter
§leichen Umstdnden bei anderen Personen den gleichen Er-
folg herbeigefiihrt hdtte, es sind vielmehr die besonde-
ren Umstande und die besondere Einzelpersdnlichkeit zu
berlicksichtigen (BSG 11, 50, 54). Das LSG hat danach zu
Recht dem schidigungsbedingten Leiden des P. nicht des-
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halb die Bedeutung einer wesentlichen Bedingung fir den
Oberschenkelverlust abgesprochen, weil dieses Leiden
"normalerweise', d.h. bei anderen gleichgeschadigten
Personen nicht zu einem Verlust des Oberschenkels gefihrt
hitte. Wenn hier die Auswirkungen der (wehrdienstbeding-
ten) Schddigung zu einem "ungewdhnlichen" Ergebnis ge-
fiihrt haben, weil sie einen an einer (schadigungsunab-
hingigen) arteriellen VerschluBkrankheit leidenden Be-
schadigten betroffen haben, so wird damit die Wertung

des Schiddigungsleidens als wesentliche Bedeutung nicnt

in Frage gestellt. Als ausgleichendes Kriterium fir die
qualitative Wertung, ob die in Frage stchende Bedingung
wescentlich den Erfolg bewirkt hat, ist auch der Schutz-
iweck der anzuwendenden Norm heranzuziehen, weil dieser
auch dic Grenzen erkennen 1aBt, bis zu der dieser Schutz
reicht (vgl. auch Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, Bd. II 1.-7. Aufl. S. 480 k). Der Versorgungs-
schutz schlicBt vornehmlich ein, (schidigungsbedingte)
Gesundheitsstorungen oder die durch sie bewirkte Beein-
tréchtigung der Berufs- und Erverbsfdhigkeit zu beseitigen
oder zu bessern, eine Zunahme des Leidens zu verhiten,
kornerliche Beschierden zu beheben und die Folgen der
Schildigung zu erleichtern (vgl. § 10 Abs. 1 BVG). Wenn,
wie den Feststellungen des ISG zu entnehmen ist, im vor-
~liegenden Fall "der Zunahme des schddigungsbedingten
Leidens" nur dadurch begegnet werden konnte, daB eine
Absetzung im Qberschenkel erfolgte, weil andernfalls

(bei der angezeigten Absetzung im Unterschenkel) ein
storungsfreier Heilverlauf nicht gewdhrleistet war,

S0 haﬁdelt es sich hier um einen Vorgang, der nicnt
auRerhalb der versorgungsrechtlichen Verantwortung

liegt; er ist vielmehr in den Schutzzweck der ver-
sorgungsrechtlichen Norm einzubeziehen. Das LSG ist auch
zu Recht davon ausgegangen, daB es bei der Frage, ob die
Schiadigung den Oberschenkelverlust verursacht nhat, auf dic
Beurteilung des konkreten, zeitlich fixierten Geschehens-
ablaufs ankommt und nicht darauf abzustellen ist, ob
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dieser Verlust zu einem spadteren Zeitpunkt auch durch
einen anderen Vorgang eingetreten widre (vgl. auch BSG

22, 200). Die schadigungsunabhingige arterielle Verschluf~
krankheit hat das schadigungsbedingte Leiden in seiner
Bedeutung und Tragweite fur den Verlust des Oberschenkels
auch dann nicht "lberragt" und als wesentliche Bedingung
"verdrangt", wenn - wie die Revision annimmt - der Ober-
schenkel "zu einem spdteren Zeitpunkt" allein wegen (des
Fortschreitens) der arteriellen VerschluBkrankheit hitte
abgenommen werden miissen. In der Kriegsopferversorgung
und in der gesetzlichen Unfallversicherung wird zwar die
Auffassung vertreten, daB eine Schadigung bzw. ein Arbeitls-
unfall stets dann als eine wesentliche Bedingung und damit
als Ursache des Todes anzusehen sind, wenn sie in der

o - Weise "mitgewirkt" haben, daB der Beschiadigte oder Ver-
. sicherte ohne sie ein Jahr linger gelebt hdtte (BSG 12,

247., 253%; 13, 175). Diese Wertung, die den versorgungs-
rechtlichen Verantwortungsbereich zur Sicherung einer
ginheitliqhen Rechtsanwendung konkretisiert (vgl. BSG 30,
167, 183), zwingt aber nicht zu der Annahme, daB bei
konkurrierenden Todesursachen eine wesentliche Bedingung

, nur dann vorliege, wenn der Tod durch dié’Schédigung um

mindestens ein Jahr beschleunigt worden ist. Die Bedeutung
einer ausschliefBlichen Anspruchsvoraussetzung ist dem
Begriff der Lebensverkiirzung um ein Jahr fiir die Ent-
scheidung dariiber, ob die zum Tode filihrende Schiadigung als
Mitursache im Rechtssinne zu werten ist, nicht beizumessen
(vgl. auch Brackmann aa0 S. 488 g u. r nebst weiteren
Hinweisen).

Es kommt daher auch im vorliegenden Fall nicht darauf an,
ob der Oberschenkelverlust (im Februar 1965) zu dem das
Schédigungsleiden jedenfalls gleichwertig - neben der
schadigungsunabhingigen VerschluBkrankheit - beigetragen
hat, "zu einem spdteren Zeitpunkt" auch ohne das Schadi-
gungsleiden eingetreten wdre; auch dadurch hatte das
Schadigungsleiden als wesentliche Bedingung und damit als

% ‘ . - 9 -
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Ursache (Mitursache) nicht (nachtridglich) "verdringt"
werden konnen.

Der festgestellte Sachverhalt 1aB8t im Ubrigen nicht die
SchluBRfolgerung zu, daBl der Verlauf des schiadigungsunab-
hingigen Leidens in dem Sinne feststand - oder auch nur
absehbar war -, dal lber die Zeitspanne bis zur Notwen-
digkeit der Amputation allein wegen dieses Leidens eine
Aussage gemacht werden konnte. Das LSG hat sich insoweit
auch nicht zu weiteren Feststellungen veranlalt sehen
missen.

Haben zwei Ereignisse an dem "Erfolg" mitgewirkt, ohne

daB einem dieser Ereignisse iuberragende Bedeutung zukommt,
sind sie also gleichwertig oder annihernd gleichwertig,

so sind beide wesentliche Bedingung und damit Ursache im
Rechtssinne der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitdts-
lehre. Das bedeutet, daBll der ursidchliche Zusammenhang des
Oberschenkelverlustes des P. mit einer Schiddigung im Sinne
des BVG, namlich seiner Kriegsverwundung, zu bejahen ist;
der Oberschenkelverlust ist also als Schadigungsfolge anzu-
erkennen und zu berenten, und zwar in vollem Umfange. Die
Entscheidung, die das LSG lber die Hohe der MAE wegen des
Oberschenkelverlustes als Schadigungsfolge getroffen hat,
ist zwar im Ergebnis nicht zu beanstanden, sie ist aber in
ihrer Begrindung nicht frei von einem Rechtsirrtum. Fir
eine Herabsetzung der MAE flir den als Schadigungsfolge
ancuerkennenden Oberschenkelverlust wegen der arteriellen
VerschluBlkrankheit als "Vorschaden" ist hier kein Raum.
Insoweit beruft sich das LSG zu Unrecht auf das Urteil

des erkennenden Senats vom 3. Mirz 1966 (BSG 24, 275);

in diesem Falle hatte eine schiddigungsunabhdngige Ge-
.sundheitsstorung eindeutig schon vor der Schadigung ve-
standen.

Dall die arterielle VerschluBkrankheit des P. nicht bereits
vor dem schddigenden Ereignis (Kriegsverwundung) in Er-
scheinung getreten ist, steht auBer Streit; daB sie im
Jahre 1965 zu dem Oberschenkelverlust beigetragen hat,

— O —
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andert michts daran, daR dieser Obcerschenkelverlust zu
den gesundheitlichen Folgen des schiddigenden Ereignisses
gehort. Der Oberschenkelverlust ist eine "durch das
schddigende Ereignis" verursachte gesundheitliche Schidi-
gung. Die Amputation ist nicht - wie das LSG meint -

"ein neuerlicher schddigender Vorgang", sie ist vieclmehr
das Endglied einer versorgungsrechtlich erheblichen Ur-
‘sachenkette, die mit der Kriegsverwundung begonnen hat;
sie legt das AusmaB der (wehrdienstbedingten) gesundheit-
lichen Schadigung fest; sie ist damit voll dem versor-
grungsrechtlichen Verantwortungsbereich zuzurechnen.
Daran kann nichts adndern, daB flir den Oberschenkelver-
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lust neben der Schadigung als wesentliche Bedingung
auch das schiadigungsunabhidngige Leiden ursdchlich ge-
wesen ist. Eine Minderung der Versorgung oder eine nur
anteilige Versorgung fir einen Leidenszustand, zu dem

neben einer Schiddigung als wesentliche Bedingung auch
schiddigungsunabhidngige Umstdnde (mdglicherweise
"gleichwertig") beigetragen haben, kenntdas Versor-
gungsrecht’hichto Auf die Frage, welche Rechtsfolgen
sich daraus ergeben, insbesondere zu wessen Nachteil
es gereicht, daB nicht mehr feststellbar ist, ob die
MAE des P. flir die VerschluBkrankheit zur Zeit der
Amputation mehr als 10 v.H. betragen hat oder nicht,
kommt es danach nicht an. Die Feststellung des LSG,
daB die MAE des P. wegen des Oberschenkelverlustes
als Schadigungsfolge ohne Beriicksichtigung eines
"Vorschadens" 80 v.H. betrdgt, ist mit Revisions-
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riigen nicht angegriffen. Diese Feststellung tragt
das Ergebnis, zu dem das LSG gekommen ist.

Die Revision des Beklagten war danach als unbegrindet
zuruckzuweisen,

W
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