
Bundessozialgericht

£g;_:__ö_■lf_jjj_/Z_Q Im Namen des Volkes

Urteil

Verkündet
am 2° Februar 1971 in dem Rechtssheü

!
‘MT

- Kläger und Revisionsbeklagte,

Prozeßbevollmächtigte:

Beklagtér und Revisionskläger°

Der 8° Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die mündliche Verhandlung vom 2(: Februar 1971

durch ' “‘
_

' ‘
Senat5prä5ident ]

Bundesrichter
Bundesrichter

Bundessozialrichter

Bundessozialrichter

für Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil

\ ' des Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen
’ vom 4„ März 1970 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat den Klägern die außergéricht—

lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er—

erstatten° ' - 2 -
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93.93.39-..
I

Die Kläger sind die Bhefrauunddie Kinder desam15‚ Ok-
tober 1909 geborenen} ' ' (Po)„ P° bezog wegen\

"Narben am linken Untérschenkel nach Weichteilverwundung‚

_Narbengeschwür an der Innenseite des linken Unterschen4

.kels, leichter Spitzfuß links, fast völlige Versteifung

fdes linken Fußes auf die Hälfte der Regel, Einschränkung

fder Beugbarkeit des linken Kniegelenkes, starker Muskel—

{—schwund am linken Bein" als Schädigungsfolgen eine Ver—
HSOrgungsrente, seit 1961 eine Versorgungsrente nach einer

VZNinderung der Erwerbsfähigkeit (MdB) von 40 V°H„e Im Jahre

il964 stellte die Versorgungsbehörde bei Po arterielle

_
Durchblutungsstörungen‚(Endangiitis obliterans) mit Durch—

_
blutungsminderung beider Beine und Krampfadern an beiden

Unterschenkeln fest, hielt dieses Leiden aber für anlage-

bedingt und lehnte einen ursächlichen Zusammenhang mit

"der schädigungsbedingten Beinterletzung ab° Im Jahre 1965
; wurde P° am linken Oberschenkel amputiert° Er beantragte

- darauf Neufeststellung der Versorgungsbezüge, und zwar.
_die Anerkennung des Verlustes des linken Oberschenkels

als Schädigungsfolge und Gewährung einer Beschädigten—

rente nach einer MdB von 80 v‚H°° Das Versorgungsamt wies
‘den Antrag mit Bescheid voml2° August 1965 zurück, weil

der Verlust des Beines nicht durch die Kriegsbeschädigung‚

sondern durch das anlagebedingte, bereits seit 1960 in

Erscheinung getretene Gefäßleiden (Endangiitis) und die
dadurch begründete Gefahr einer bösartigen Entartung des

Narbengeschwürs am Unterschenkel bedingt sei° Den Wider—

. spruch wies der Beklagte durch den Bescheid vom 8° Febru—

ar 1966 zurück"
. _„‚43;„; «

Die Klage des P° hat das Sozialgericht (SG) Dortmund mit
\Urteil

vom 6° März 1967 abgewiesen„ Das Landessozialge—

richt (LSG) hat mit Urteil vom 45 März 1970 wie folgt
entschieden: "Auf die Berufung des Klägers wird das Ur—

teil des SG in Dortmund vom 6° März 1967 abgeändert°

„..V.‚ _ _ 5 _ \}JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..5-

Unter Äbänderung
des Bescheides vom 12° August 1965 in

der Gestalt des WiderspruchsbeSCheides vom 8° Februar
1966 wird der Beklagte verurteilt, den Verlust des lin— '

“ken Oberschenkéls als Schädigungsfolge im Sinne des 5 1

des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anzuerkennen und dem

Kläger ab l° März 1965 eine Beschädigtenrente entsprechend

einer MdBvon 80 V„Hozu zahlen'%

Das LSG hat hierzu ausgeführt: Die schädigungsunabhän—

gige arterielle Verschlußkrankheit hätte für sich allein

die Absetzung des Beines nicht erzwungen° „Anzeige zur

Operation" habe vielmehr nur das über zwei Jahrzehnte

ohne Heilungstendenz bestehende, durch die Verwundung

bedingte Unterschenkelgeschwür gegeben° Nur das zur bös—

artigen Komplikation neigende Narbengeschwür habe 1965

die Notwendigkeit der Amputation, "und zwar an sich nur

im Unterschenkcl”, begründete Daß die Amputation dann
nicht nur‚ wie die Schädigungsfolgen es erfordert hätten,

im Unterschenkel, sondern wegen der Verschlußkrankheit
und der dadurch bedingten schlechten Heilungstendenz
im körpernaheh Drittel des Oberschenkels erfolgt sei,

ändere nichts.daran‚ daß wesentliche Ursache oder‘zu-

mindcst etwa gleichwertige Mitursache der Amputation —
.auch im Oberschenkel — die Schädigüngsfolge gewesen sei°

Die Möglichkeit oder gar Wahrscheinlichkeit, daß das Bein
in einem späteren Zeitpunkt auch wegen der schädigungs—

unabhängigen Verschlußkrankheit hätte abgenommen werden

müssen, sei für die Anerkennung rechtlich irrelevant, da

der Begriff der überholenden Kausalität im Versorgungs-

recht keine Gültigkeit habe° Bei der Bemessung der durch

den Oberschenkelverlust bedingten MdB sei zu berücksich_

tigen, daß die Amputätion als neuerlicher schädigender‘
Vorgang das bereits durch die schädigungsunabhängig auf-
getretene arterielle Verschlußerkrankung geschädigte

linke Bein betroffen habe„ Voraussetzung einer Minderung
der sdhädigungsbedingten MdB wegen eines Vorschadens sei
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jedoch, daß er eine meßbare MdE begründet habe, wofür

die Beweislast beim Beklagten liege° Ohne Berücksichti—‘

gung des Vorschadens sei der Oberschenkelverlust des P°

mit einer MdB von 80 V„H° zu bemessen° Es sei keinesfalls

wahrscheinlich, daß der Vorschaden die Erwerbsfähigkeit

\um mehr als 10 % beeinträchtigt habe„ Ein so geringer

Vorschaden könne keine Veranlassung für eine Minderung

der durch die Amputation bedingten MdB von 80 vol-I° geben°

Es sei nicht bewiesen und nicht mehr feststellbar, daß das

Gefäßleiden die Erwerbsfähigkeit um mehr als 10% herabge—

setzt habeo Diese Ungewißheit gehe zu Iasten des Beklagteno

Bei einem zivilen Vorschaden und dessen Umfang handele es

sich um Sachverhalte, auf die er eine Minderung seiner

Leistungspflicht stütze°

Bas LSG hat die Revision zugelassen°

2Der Beklagte hat formgerecht und fristgemäß Revision

eingelegt mit dem Antrag, '

das Urteil des LSG Nordrhein—Westfalen
vom

4° März 1970 aufzuheben und die Berufung des

Klägers gegen das Urteil des SG Dortmund vom

..
6° März 1967 zurückzuweisen,

.
hilisweise, ‘ .

das Urteil des LSG aufzuheben und die Sache

zur erneuten Entscheidung an das LSG zurück—

zuverweisen°

Zur Begründung hat der Beklagte ausgeführt, das LSG habe

die versorgungsrechtliche Kausalitätsnorm verletzt, Es

habe bei der Bewertung der hier in Betracht kommenden

beiden Mitursacheh für die Amputation am Oberschenkel

(im naturwissenschaftlich—philosophischen Sinne) — dem

schädigungsbedingten Unterschenkelgeschwür und der schädi—

gungsunabhängigen arteriellen Verschlußkrankheit — das

Unterschenkelgeschwür zu Unrecht als eine wesentliche

..5..

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..5-

Bedingung und damit als Ursache im Rechtssinne angesehen°

Diese Annahme treffe jedenfalls dann nicht zu, wenn durch

das Unterschenkelgeschwür der Verlust des Oberschenkels nur

um eine rechtlich nicht erhebliche Zeitspanne vorverlegt

worden wäre, den° wenn der Oberschenkel zu einem späteren

Zeitpunkt allein wegen der Verschlußkrankheit hätte abge—

nommen werden müsseno Dies hätte das LSG prüfen müsseno

P° ist während des Revisionsverfahrens gestorben° Die

durch Erbschein ausgewiesenen Kläger haben den Rechts—

streit als seine Rechtsnachfolger fortgesetzt,

Sie beantragen,
}

die Revision des Beklagten zurückzuweisen°

Die Revision des Beklagten ist zulässig (55 162 Abs° l
Nr° l, 164, 166 des Sozialgerichtsgesetzes eSGG—); sie

ist jedoch nicht begründet°

Streitig ist, ob der Verlust des linken Oberschenkels

des Ehemannes bzw° Vaters der Kläger — P° — Folge einer
Schädigung im Sinne des BVG war und ob P° deswegen eine

VeTsorgungsrente nach einer MdE von 80 V„H° zugestanden

hat° Das LSG ist davon ausgegangen, daß sowohl das als

Verwundungsfolge anerkannte, also schädigungsbedingte

Unterschenkelgeschwür des P, als auch seine schädigungs—

unabhängige arterielle Verschlußkrankheit Mitursachen

(im naturwissenschaftlich—philosophischen Sinne), also

(Nit)—Bedingungen des Oberschenkelverlustes sind° Es

hat weiter festgestellt, daß die im Jahre 1965 vorge—

.nommene Amputation allein wegen derchhädigungsfolgen

geboten gewesen ist, "allerdings nur im Unterschenkel";

wegen der Verschlußkrankheit und der dadurch bedingten

schlechten Heilungstendenz sei jedoch die Absetzung im
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körpernahen Drittel des Oberschenkels vorgenommen worden°

Gegen diese tatsächlichen Feststellungen des LSG sind

keine Revisionsrügen erhoben; sie sind daher für das

Revisionsgericht bindend (@ 165 SGG)° Das LSG ist bei der

Abwägung der beiden Umstände, die zu dem Verlust des
Oberschenkels geführt haben, zu dem Ergebnis gekommen,

daß das schädigungsbedingte Unterschenkelgeschwür in seiner

Bedeutung und Tragweite für den Verlust des Oberschenkels

jedenfalls nicht der schädigungsunabhängigen Verschluß—

krankheit nachgestanden, daß es vielmehr zumindest etwa
.gleichwertig zu dem "Erfolg" beigetragen habe, und daß

es deshalb wesentliche Bedingung und damit Ursache im

versorgungsrechtlichen Sinne sei„ Hiergegen bestehen

keine rechtlichen Bedenken° Die Revision ist der Auf—

fassung, das LSG habe das schädigungsbedingte Unter-

schenkelgeschwür zu Unrecht als eine wesentliche Bedin—

gung gewertet; die schädigungsunabhängige arterielle

Verschlußkrankheit sei gegenüber dem schädigungsbedingten

Uhterschenkelgeschwür für den Verlust des Oberschenkels

von überragender Bedeutung; nur sie sei daher als wesent—

liche Bedingung und damit als Ursache im Sinne versor—

gungsrechtlicher Kausalitätslehre zu werten° Der Senat

vermag der Revision nicht zu folgen„‘

Die Frage, ob eine Bedingung als wesentlich und deshalb

als Ursache oder Mitursache anzusehen iSt, ist eine Wert—,

entscheidungo Ob eine Bedingung wesentlich zu dem Erfolg

beigetragen hat, kann nur nach den Umständen des besonde—

ren Falles, über den zu entscheiden ist, beurteilt wer—
den° Es kommt insoweit nicht entscheidend darauf an, ob

die Bedingung "erfahrungsgemäß" im allgemeinen unter

gleichen Umständen bei anderen Personen den gleichen Er—

folg herbeigeführt hätte, es sind vielmehr die besonde—

ren Umstände und die besondere Einzelpersönlichkeit zu
berücksichtigen (BSG 11, 50, 54)° Das LSG hat danach zu
Recht dem schädigungsbedingten Leiden des Po nicht des—

- 7 _
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halb die Bedeutung einer wesentlichen Bedingung für den

Oberschenkelverlust abgesprochen, weil dieses Leiden

“normalerweise", d„h° bei anderen gleichgeschädigten

Personen nicht zu einem Verlust des Oberschenkels geführt

hätte° Wenn hier die Auswirkungen der (wehrdienstbeding—

ten) Schädigung zu einem "ungewöhnlichen" Ergebnis ge-

führt haben‚ weil sie einen an einer (schädigungsunab—

hängigen) arteriellen Verschlußkrankheit leidenden Be—

schädigten betroffen haben, so wird damit die Wertung

des Schädigungsleidens als wesentliche Bedeutung nicht

in Frage gestellt° Als ausgleichendes Kriterium für die

qualitative Wertung‚ ob die in Frage stehende Bedingung

wesentlich den Erfolg bewirkt hat‚ ist auch der Schutz—
zveck der anzuwendenden Norm heranzuziehen, weil dieser

auch die Grenzen erkennen läßt, bis zu der dieser Schutz

reicht (vgl° auch Brackmann‚ Handbuch der Sozialver—

sicherung, Bd° II 10—70 Aufl° S° 480 k)° Der Versorgungs—

schutz schließt vornehmlich ein, (schädigungsbedingte)

Gesundheitsstörungen oder die durch sie bewirkte Beein—

trächtigung der Berufs— und Erwerbsfähigkeit zu beseitigen

oder zu bessern, eine Zunahme des Leidens zu verhüten‚

körperliche Beschwerden zu beheben und die Folgen der

Schädigung zu erleichtern (vgl° % 10 Abs° l BVG)° Wenn‚

wie den Feststellungen des LSG zu entnehmen ist, im vor—

_liegenden Fall “der Zunahme des schädigungsbedingten

Leidens" nur dadurch begegnet werden konnte, daß eine

Absetzung im Oberschenkel erfolgte‚ weil andernfalls
(bei der angezeigten Absetzung im Unterschenkel) ein

störungsfreier Heilverlauf nicht gewährleistet war,

so
handelt

es sich hier um einen Vorgang‚ der nicht

außerhalb der versorgungsrechtlichen Verantwortung

liegt; er ist vielmehr in den Schutzzweck der ver—

sorgungsrechtlichen Norm einzubeziehena Das LSG ist auch

zu Recht davon ausgegangen, daß es bei der Frage, ob die

Schädigung den Oberschenkelverlust verursacht hat‚ auf die

Beurteilung des konkreten, zeitlich fixierten Geschehens—

ablaufs ankommt und nicht darauf abzustellen ist‚ ob
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dieser Verlust zu einem späteren Zeitpunkt auch durch

einen anderen Vorgang eingetreten wäre (vgl; auch BSG

22, 200)„ Die schädigungsunabhängige arterielle Verschluß—

krankheit hat das schädigungsbedingte Leiden in seiner

Bedeutung und Tragweite für den Verlust des Oberschenkels

auch dann nicht "überragt" und als wesentliche Bedingung

"verdrängt", wenn — wie die Revision annimmt — der Ober-

schenkel "zu einem späteren Zeitpunkt" allein wegen (des

Fortschreitens) der arteriellen Verschlußkrankheit hätte

abgenommen werden müssen„ In der Kriegsopferversorgung

und in der gesetzlichen Unfallversicherung wird zwar die

Auffassung vertreten, daß eine Schädigung bzw° ein Arbeits—

unfall stets dann als eine wesentliche Bedingung und damit

als Ursache des Todes anzusehen sind, wenn sie in der
'" —Weise "mitgewirkt" haben, daß der Beschädigte oder Ver—

‚_sicherte ohne sie ein Jahr länger gelebt hätte (BSG 12,

247, 255; 15, 175)„ Diese Wertung, die den versorgungs—
rechtlichen Verantwortungsbereich zur Sicherung einer

einheitlichen Rechtsanwendung konkretisiert (vgl° BSG 50,

167, 185), zwingt aber nicht zu der Annahme, daß bei

,
konkurrierenden Todesursachen eine wesentliche Bedingung

, nur
dann vorliege, wenn der Tod durch die Schädigung um

mindestens ein Jahr beschleunigt werden ist° Die Bedeutung

" einer ausschließlichen Anspruchsvoraussetzung ist dem

Begriff der Lebensverkürzung um ein Jahr für die Ent—

scheidung darüber, ob die zum Tode führende Schädigung als

Mitursache im Rechtssinne zu werten ist, nicht beizumessen

(vgl° auch Brackmann aaO So 488 q u° r nebst weiteren
Hinweisen)°

Es kommt daher auch im vorliegenden Fall nicht darauf an,
ob der Oberschenkelverlust (im Februar 1965) zu dem das
Schädigungsleiden jedenfalls gleichwertig — neben der

schädigungsunabhängigen Verschlußkrankheit 4 beigetragen '

hat, "zu einem späteren Zeitpunkt" auch ohne das Schädi—

gungsleiden eingetreten wäre; auch dadurch hätte das

Schädigungsleiden als wesentliche Bedingung und damit als

/ ‘
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Ursache (Mitursache) nicht (nachträglich) "verdrängt"
werden können,

Der festgestellte Sachverhalt läßt im übrigen nicht die

Schlußfolgerung zu, daß der Verlauf des schädigungsunab—

hängigen Leidens in dem Sinne feststand
— oder auch nur

absehbar war —, daß über.die Zeitspanne bis zur Notwen—

digkeit der Amputation allein wegen dieses Leidens eine

Aussage gemacht werden konnte„ Das LSG hat sich insoweit

auch nicht zu weiteren Feststellungen veranlaßt sehen

müssen°

Haben zwei Ereignisse an dem ”Erfolg" mitgewirkt, ohne

daß einem dieser Ereignisse überragende Bedeutung zukommt,

sind sie also gleichwertig oder annähernd gleichwertig,

so sind beide wesentliche Bedingung und damit Ursache im

Rechtssinne der im Versorgungsrecht geltenden Kausalitäts—

lehre° Das bedeutet, daß der ursächliche Zusammenhang des

Oberschenkelverlustes des P° mit einer Schädigung im Sinne

.des BVG, nämlich seiner Kriegsverwundung‚ zu bejahen ist;

der Oberschenkelverlust ist also als Schädigungsfolge anzu—

erkennen und zu berenten, und zwar in vollem Umfange° Die

Entscheidung, die das LSG über die Höhe der MdE wegen des

Oberschenkelverlustes als Schädigungsfolge getroffen hat,

ist zwar im Ergebnis nicht zu beanstanden, sie ist aber in

ihrer Begründung nicht frei von einem Rechtsirrtum° Für

eine Herabsetzung der MdB für den als Schädigungsfolge

anzuerkennenden Oberschenkelverlust wegen der arteriellen

Verschlußkrankheit als ”Vorschaden" ist hier kein Raum°

Insoweit beruft sich das LSG zu Unrecht auf das Urteil

des erkennenden Senats vom 5° März 1966 (BSG 24, 275);

in diesem Falle hatte eine schädigungsunabhängige Ge—

„sundheitsstörung eindeutig schon vor der Schädigung be—

standeno

Daß die arterielle Verschlußkrankheit des P° nicht bereits

vor dem schädigenden Ereignis (Kriegsverwundung) in Er—

scheinung getreten ist, steht außer Streit; daß sie im

Jahre 1965 zu dem Oberschenkelverlust beigetragen hat,
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ändert nichts daran, daß dieser Oberschenkelverlust zu

den gesundheitlichen Folgen des schädigenden Ereignisses

gehört, Der Oberschenkelverlust ist eine "durch das

schädigende Ereignis" verursachte gesundheitliche Schädi—

gung° Die Amputation ist nicht — wie das LSG meint —
"ein neuerlicher schädigender Vorgang", sie ist vielmehr
das Endglied einer versorgungsrechtlich erheblichen Ur—

‘sachenkette, die mit der Kriegsverwundung begonnen hat;

sie legt das Ausmaß der (wehrdienstbedingten) gesundheit—

lichen Schädigung fest; sie ist damit voll dem versor—
grungsrechtlichen Verantwortungsbereich zuzurechnen°

Daran kann nichts ändern, daß für den Oberschenkelver—

lust neben der Schädigung als wesentliche Bedingung

auch das schädigungsunabhängige Leiden ursächlich ge—

wesen ist° Eine Minderung der Versorgung oder eine nur

anteilige Versorgung für einen Leidenszustand, zu dem

neben einer Schädigung als wesentliche Bedingung auch

schädigungsunabhängige Umstände (möglicherweise

"gleichwertig") beigetragen haben, kenntdas Versor—

gungsrecht nicht° Auf die Frage, welche Rechtsfolgen

sich daraus ergeben, insbesondere zu wessen Nachteil

es gereicht, daß nicht mehr feststellbar ist, ob die

MdB des P° für die Verschlußkrankheit zur Zeit der

Amputati0n mehr als 10 v°H„ betragen hat oder nicht,.

kommt es danach nicht an° Die Feststellung des LSG,

daß die MdB des P, wegen des Oberschenkelverlustes

als Schädigungsfolge ohne Berücksichtigung eines

"Vorschadens" 80 V„Ho beträgt, ist mit Revisions-
rügen nicht angegriffen° Diese Feststellung trägt

das Ergebnis, zu dem das LSG gekommen ist°

Die Revision des Beklagten war danach als unbegründet

zurückzuweisen°
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