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Verkiindet am
15, Juli 1965 4 Beklagter und Revisionskliger,

gegen
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Kliger und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollméachtigter: ocscooscococcoococcosossoocoosooocsos

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts aul die
miindliche Verhandlung vom 15, Juli 1965 durch

Senatsprédsident S t en g e 1.

Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. N e uhaus und
Bundesrichter Dr. S chwankhart,
Bundessozialrichter Schitz und
Bundessozialrichter Kuhnert

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urtecil des
Landessozialgerichts fir das Saarland in Saarbriicken
vom 23%. Februar 1962 insowecit aufgehoben, als der
Beklagte verurteilt worden ist, dem Kliédger auch lber
den 31, Mai 1960 hinaus eine idente zu zahlen,

Die Berufung des Klidgers wird insowveit zuriickgewicsen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatien.
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Grinde:

Auf Grund des Antrages des Kldgers vom Oktober 1950
hatte das Versorgungsant (Versorgi) mit Bescheid vom
31, Juli 1951 nach dem Gesetz iiber die cinheitliche Re-
gelung und Neufegtsetzung der Versorgungsgebihrnisse
der Kricgsbeschidigten. der Hinterblicbenen und der
ihnen gleichgestellten Personcen vom 23, Juni 1948 sowic
des dazu ergangenen Anderung regetzes vom 13, Dezember
1948 und 21, Januar 1950 in Verbindung mit dem Reichs-
versorgungsgesetz (RVG) als Folge einer Dienstbeschi-

igung (DB) ancrkannt: "Uber dem rechten FuB eine kaum
wahrnchmbare ganz obherfléichliche Narbe guf dem FuB-
riicken", Das VersorgA hatte einen rentenberechtigenden
Grad der Minderung der Erwerbsfihigkeit (I11dE) verneint,

Vegen der von ihm begehrten zusiitzlichen Anerkennung von
Folgen nach Ruhr, Kopfgrippe und Gasvergiftung als DB~
Folgen legte der Kliger Berufung zum Versorgungsgericnt
Saarbricken ein. Dieses hat ein internistisches Gut-
achten (Prof. Dr, Buizmmiows in Homburg) vom 20. Sepiemper
1955 eingeholt und mit Jrteil vom 11. November 1955 den
Beschedd vom 31. Juli 1951 abgedndert; als zusitzliche
-Yolge hat es "chronische Obstipation als Ruhrfolge"
aneriannt, Im librigen hat es die Berufung zuriickgewicsens

Der Kl iger hat Rekurs e- ngelegt, der nach dem Sozialge-
richtsgesetz (8GG) als Berufung auf das Landessozialgericht
(LSG) fir das Saarland iibergegangen ist. Dieses ra’ auf
Grund der zusiitzlichen gutachtlichen Stellungnabriec des
Prof, Dr. Duizizm (vom 2. November 1961) mit Urteil von
27. Februar 1962 unter entsprechender Abdnderung des Ur-
c¢ils des Versorgungsgerichts und des Bescheides vom
51, Jduli 1951 den Beklegten verurteilt, dem XKldger fiir

ic Zeit vom 1. Oktober 1950 bis 31. Dezember 195% cine
Rente nach einer MdE um 30 v,H. und vom 1. Jenuar 1954 an
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eine Rente nach einer MdE um 40 v.H. zu zahlen. Es hat
dic beim Klédger bestehende Cholecystopathic mit sekun-
didrer Leberschddigung als wahrscheinliche Folge einer DB
im Sinne des RVG angeschen und die MAE nach den &rzt-
lichen Feststellungen bemessen. Nach Auffassung des LSG
war dic Entscheidung nicht nur auf dic Zeit der Geltungs-
dauer des RVG im Saarland, ndmlich bis zum 31. ll&rz 1960,
zu beschrinken; das Berufungsgericht sei auch befugt ge-
wesen, fir dic Zeit vom 1, Juni 1960 an nach demn
Bundesversorgungsgesetz (BVG) zu entscheiden, das durch
das Gesetz zur Einfithrung des BVG vom 16, August 1961 mit
Wirkung vom 1. Juni 1960 an auch fiir das Saarland in Kraft
getreten war. Daran éndere’nichts, dafl ein Umanecrkennungs-
bescheid des Beklagten nach dem BVG noch nicht ergangen
sci; denn im Rahmen einer Leistungsklage, wie sic vom
Kldger zusammen mit einer Abinderungsklage erhoben wor-
den sei, seicen alle Anderungen der Sach- und Rechtslage -
dazu gehore auch die Anderung eines bestehenden und der
Erlall einces neuen Gescetzes — zu beriicksichtigen. Das
miissc besonders auch deshalb gelten, weil der Versorgungs-
vervaltung ein Recht auf ErlafB eines Umanerkennungshe-
scheides im anhdngigen Gerichtsverfahren nicht ausdriick-
lich zugebilligt sei; sice habe lediglich dic Pflicht,
einen Umanerkennungsbescheid dann zu erlassen, wenn

dafiir dic gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt seien,

Im lbrigen falle auf, daB es in dem - inzwischen aufge-
hobenen - § 86 BVG, der sonst mit § 3 des Sgarléndischen
Einfﬁhrungsgesotzes vom 16, August 1961 iibercinstimme,
heifle, daf die auf Grund der bisherigen Vorschriften

zu zahlenden Versorgungsbeziige weitcergezahlt wiirden,
wihrend § 3 des Saarléndischen Einfiihrungsgescizes vom
16. August 1961 bestimme, daB die festgestellten Ter-
sorgungsbeziige weiterzuzahlen sceien. Es sei zwar nicnt
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sicher, daBf der Gesetzgeber damit bevwuBt von § 86 BVG

habe abweichen wollen, immerhin seil aber einc Auslegung
dahingehend moglich, daf durch § 3 aa0 cine Ubergangs-
regelung nur hinsichtlich der im Zeitpunkt des Erlassces

des Gesctzes bindend festgestellten Versorgungsbeziige

habe getroffen werden sollen, Im Falle einer solchen
Auslegung milsse aber Lir dic Empfﬁnger solcher Versorgungs-
beziige, liber dic noch ein Gerichtsverfahren schwehe, cine
Unterbrechung in der Zahlung eintrcten. Eine solche unzumut-
barce Unterbrechung werde aber weitestgehend vermieden, wenn
das Gericht auch fur dic Zeit nach dem %1, lai 1960 ent-
scheide, SchliefBlich sei es auch unbillig, einem Bercchtig-
ten wic dem Kldger, dessen Verfahren 17 Jahre nach Kricgs-
endec noch anhidngig sei, zuzumuten, nach Abschlufl dieses
Yerfahrens moglicherweise ein neues Verfahren nach dem

BVG anhidngig zu machen., /llc diese Griinde seien zwingend
riir diec Entscheidung, auch liber den Rentenanspruch fiir dic
Zzeit nach dem 31, Mai 1960 zu erkcnnen. Da iberdics der
Klager seinen gzunéchst gestellten Feststellungsantrag fallen
gelassen habe, sei hieriiber im Urteilstenor nicht mehr zu
berinden gewesen. Das LSG hat dic Revision zugelassen.

Gegen dieses ihm am 30, ldrz 1962 zugestellie Urteil hat

der Bellagte mit Schriftsatz vom 18, April 1962. eingegangen
beim Bundessozialgericht (BSG) am 21. April 1962, Devigion
cingelegt. Die Revisionsbhegrindungsschrift vom 18, Juni 1962
ist - nach Verlidngerung der Revisionsbegriindungsfrist bis
zum 30. Juni 1962 - am 20. Juni 1962 eingcgangen; sic

wendet sich dagegen, daB das LSG dem Kldger vom 1., Juni 1960
an einc Rente nach dem BVG zugesprochen hat, obwohl ein
Umancrkennungsbescheid durch dicec Verwaltungsbehdrde noch
nicht erteilt gewesen sei. Der Rechtsstreit sei vorliegend
ausschlieflich nach den Vorschriften des RVG zu entscheiden
und deshalb ~ bis zum AuBerkrafttreten dieses Gesctzes anm
51s Mail 1960 - zeitlichk begrenzt gewesen. Das ergebe sich
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schon daraus, daB dem Versorgungsberechtigten eine In-.
stanz verloren gehe, wenn im Berufungsverfahren diec -
erste - Feststellung von Ansprilichen nach dem BVG vom
LsSG VOrgenommen werdeo |

Der Beklagte beantragt,

das Urteil des Landessozialgerichts fiir das Sgar-
land vom 23. Pebruar 1962 insoweit aufzuhcben, als
dem Kliger eine Rente nach einer MAE um 40 v.H.
iilber den 31, Mai 1960 hinaus zuerkannt worden ist,
und die Berufung des Klidgers gegen das Urteil des
Versorgungsgerichts flir das Saarland vom 11. No-
vember 1955 insoweit zuriickzuweisen,

Der Kliger beantragt,

dic Revision zuriickzuweisen.

Er hidlt das angefochtene Urteil fir zutreffend und fiihrt
aus,; bel der Entscheidung liber eine zusammengefafite Auf-
hebungs- und Verpflichtungs- (Leistungs-)klage seien -
anders als beil der Entscheidung iber einc reine Aufhebungs-
klage - Anderungen der Sach- und Rechtslage zu beriicksich-
tigen, dic nach Erteilung eines Bescheides eingetreten
seien, Im lbrigen sei iiberhaupt fraglich, ob die Einfiithrung
des BYG im Saarland mit Wirkung vom 1., Juni 1960 an eine
ebenso einschneidende Rechtsé@nderung wic etwa das Inkraft-
treten des BVG im Ubrigen Bundesgebiet am 1. Oktoher 1950
gewesen sei, oder ob sich die Einfﬁhrung des BVG im Saar-
land von der gleichzeitig im Bundesgebiet erfolgten Rechtg-
anderung durch das Erste Neuordnungsgesetz zum BVG (1. NOG)
allenfalls graduell, nicht aber prinzipiell unterschieden
habe.
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Auf dic Schriftsidtze des Beklagten vom 18, April und 18. Juni
1962, auf dic des Klédgers vom 27. August 1962 und 29. Oktoher
1963 wird verwicsen,

Dic durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist vom Beklagten form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden (§ 164 Abs. 1 SGG) und deshalb zulidssig.

Dic Revision ist auch begfﬁndeto

Wie bereits dargelegt, wendet sich der Beklagte nicht gegen
da
Mai 1960 entschieden hat. Er bemidngelt lediglich, dafl das Be-
rufungsgericht dem Kl&dger wegen der im Urteil genannten Schéa-

Urteil des LSG, soweit es nach altem Recht bis zum 31,

]

digungsfolgen eine Rente nach einer !MdE um 40 v.H. auch fir
dic Zeit vom 1. Juni 1960 an - nach den Vorschrifien des
BVG - zuerkannt hat, weil es insowelt liber einen ctwaigen
Anspruch des Kldgers nicht habe entscheiden diirfen.

Dicse Rechtsauffassung trifft zuj; das LSG hat den Beklagten
zu Unrecht verurteilt, dem Kldger wegen "iiber dem rechten
FuB eine kaum wahrnehmbare ganz oherfldchliche Narbe auf

dem FuBlriicken und chronischer Obstipation als Ruhrfolge"
auch liber die Zeit vom 31, Mai 1960 hinaus Rente nach einer
MAE um 40 v.H,, und zwar nach den Vorschriften des BVG, zu
zahlen, Dabei bhedurfte es keiner Priifung, ob dem Kldger filr
die Zeit wvom 1., Juni 1960 an iiherhaupt ein Anspruch auf Ver-
sorgung nach dem BYG zusteht oder nicht; bedeutsam ist hier
vielmehr allein, daB das Berufungsgericht iliber einen solchen
Ansvruch noch nicht ensscheiden durfte.

Der vom Klédger mit seiner Berufung zum Verscorgungsgericht

angefochtene Verwaltungsakt der Versorgungshehorde beruht
auf dem bis zur Einfithrung des BVG im Saarland geltenden
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Recht. Das BVG ist im Saarland auf Grund des Gesetzes vom
16, August 1961, abgesehen von den im Art, I § 1 angefiihr-
ten Ausnahmen, erst mit Wirkung vom 1, Juni 1960 an in
Kroft getreten; damit sind nach Art. III § 1 gleichzeitig
alle entgegenstehenden coder inhaltsgleichen Rechtsvor-
schriften des Saarlandes auBler Kraft getreten. Dieses neuc
Recht unterschecidet sich von den bis dahin geltenden Vor-
schriften des RVG nicht nw im Aufbau wesentlichj; noch mehr
weichen die den Versorgungsberechtigten zu gewdhrenden

- Leistungen und ihre Art in den beiden gesetzlichen Regelun-
gen voneinander ab, So sind - anders als im RVG - im BVG ua
die den Beschédigten, Witwen und Waisen 2zu gewdhrenden Ver-
sorgungsbeziige, soweit es sich um die Rente handelt, in eine
Grund- und Ausgleichsrente aufgeteilt; das RVG kannte nicht
einc hohere Bewertung der MJE beim Vorliegen eines beson-
deren beruflichen Betroffenseins (§ 30 BVG) und nicht den
Berufsschadensausgleich des § 30 BVG. Diese zusdtzli-

chen Leistungen kdnnen erst vom 1, Juni 1960 an gewanrt
werden, Dariiber hinaus aber, und das ist hier entschei-
dend, ist im § 3 des Gesetzes iber die Einfithrung des BVG
im Saarland vom 16, August 1961 - in Anlehnung an den in-
cwischen aufgehobenen § 86 BVG, aber doch anders - be-
stimmt, daf "iber die Umstellung der Versorgung auf das
Bundesversorgungsgesetz" - unter Veiterzahlung der nach
den Rechtsvorschriften des Saarlandes festgestellten Ver-
sorgungsbeziige bis zum Ablauf des Monats diescer Umstellung -
ein "Bescheid" erteilt werden muB. Daraus ergibt sich,

dafl die "Umstellung der Versorgung auf das Bundesversor-—
gungsgesetz" nicht im Spruchverfahren, sondern nur durcn
die zusténdige Yerwaltungsbehorde erfolgen kann, denn

nur diese ist befugt und in der Lage, einen Bescheid

zu erteilen., Dgran kann auch nichts #@ndern, wenn es sich
im Spruchverfahren, wie das LSG fiir den vorlicgenden Fall
zuitreiffend festgestellt hat, uri eine kombinierte An-
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fechtungs- und Leistungsklage handelt, die wic hier cinen
- von der Verwaltungsbehorde erlassenen (ablehnenden)
Verwaltungsakt zwingend voraussetzt (so ist offenbar fir
besondere Féalle auch die Auffassung des Bundqsverwaltungs~
gerichts (BVerwG), das in seinem Urteil vom 6. Januar
1958 - VC 108/56 - entschieden hat, daB dann, wenn

sogé Zeitabschnittsgesetze einander ablosen, die Ent-
scheidung Uber eine Vornahmcklage nicht notwendig aus

dem jewells letzten Gesetz zu entnehmen ist, sondern

aus demjenigen Gesetz, in dessen Geltungsdauer das Er-
elgnis fH1lt, aus dem sich der vermeintliche Anspruch
ableitet - Deutsches Verwaltungshlatt 1958, 256). Einen
solchen Verwaltungsakt aber hat die Versorgungshehorde
nach den vom 1. Juni 1360 an geltenden Vorschriften des
BYG unbestritten noch nicht erlassen, der vom XKlédger
angefochtene Bescheid (vom 31, Juli 1951) ist vielmenr
ausschlieBlich guf die bis zum 31, 1lai 1960 im Saariand
geltenden Rechtsvorschriften gestitzt, ohne daf die Yer-
waltungshehorde das Inxrafttreten des BVG am 1., Juni 1960
bisher zum AnlaB genommen hat, auch nach dem BVG eincn
Yerwaltungsakt zu erteilen. Die Verwaltungsbehirde hiitte
aber die Versorgung des Klidgers durch einen solchen Ver-
waltungsakt (Umanerkennung) umstellen miissen, wenn sei-
ne Versorgung auch fir die Zeit vom 1, Juni 1960 an
Gegenstand des Spruchsverfahrens sein sollte; dies gilt
besonders auch deshalb, weil das der Versorgungsbensrde
nach aem Grundsatz der Gewaltentrennung hier sogar aus-
dridcklich vorbehaltene Recnt, im gesetzlich vorgeschric-
benen Verwaltungsverfahren sachgestaltend zu wirken.
nicht vercitelt werden darf (vgl. Urteil des 9. Senats des
BSG vom 14, November 1961 — 9 RV 28/56), Dabei vedarf es
keiner Prifung der vom LSG in seinem Urteil erdrierten Fra-

-

ge, ob § 3 des Gesetzes liber die Einfithrung des BVG im
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Saarland, soweit von "festgestellten Versorgungsgebithr-
nissen" die Rede ist, vom friiheren § 86 BVG deshalb
abvieicht, weil in diesem von "zu zahlenden Versorgungsbe-
ziigen" gesprochen wird, Denn selbst wenn eine solche
Abweichung bestiinde, wdre sie fiir die Entscheidung. des
vorliegenden Rechtgstreits ohne Bedeutung. Schlieflich
darf auch nicht ibersehen werden, daB den Versorgungshe-
rechtigten im Saarland, wollte man der Auffassung des Be-
rufungsgerichts folgen, entgegen ihren Interessen eine Ver-
kiirzung des Instanzenzuges zugemutet wiirde, die gerade des-
halb nicht vertretbar ist, weil der bereits aufgezeigte
wesentliche Unterschied zwischen neuem (BVG) und altem
{RVG) Recht eine Umstellung (Umanerkennung) in ihrem
ganzen Umfange erforderlich macht und erst dic Umstel-
lung (Umanerkennung) den fir die Anrufung und Entschei-
dung der Spruchinstanzen ndétigen Streitfall ergeben kann.
Bei dieser Entscheidung hinsichtlich des am 1, Juni 1960
im Saarland?ianraft getretenen BVG bedurfte es im Ubrigen
auch meincr Priifung, ob der erkennende Senat an seiner
Rechtgauffassung im Urteil vom 25. August 1955 -

8 RY 323/54 festhalten wiirde, wenn es sich statt des
Einxiihrungsgesetzes des BVG im Saarland um das Gesetz

liker Leistungen an Korperbeschadigte, um die Sozial-
versicherungsdirektive 27 oder um das Berliner Kriegs-
oprerversorgungsgesetz handeln wiirde.

VWenn der Kldger als Begrindung fur die Richtigkeit der
Aulrassung des Berufungsgerichts, der er folgt, auf die
Rechtsprechung des 11, Senats des BSG hinweist und dazu
ausrithrt, nach dieser seien bei der Entscheidung iber
eine zusammengefaBte Aufhebungs- und Leistungsklage -
anders als tei der Entscheidung iiber eine reine Anfech-
tungsklage - alle Anderungen der Sach- und Rechtslage,
die nach Erteilung eines - angefochtenen - Bescheides
eingetreten sind, zu beriicksichtigen, so kann er danit
hier keinen Erfolg haben. Soweit es sich auf die Urieile
vom 28, Juli 1959 - 11/9 RV 1lo0/57 (BSG lo, 202, 205),
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14, November 1961 - 11 RV 20/61 (SozR SGG § 54 Nr. 87) und 16,
Marz 1962 - 11 RV 632/59 (vgl. auch noch das Urteil des

11, Senats vom 17, Mai 1962 - 11 RV 344/59) beruft, 1laBt

er unbeachtet, daf in allen diesen Fdllen der 11, Senat
iber Rechtsstreite entschieden hat, in denen die Verwal-
tungshbehorde die erforderlichen Ancerkennungen oder Unman-
erkennungen nach dem am 1°‘Oktober 1950 in Kraft getrctenen
BVG bereits durchgefihrt und lediglich noch nicht - oder
ablehnend - dariiber entschieden hatfes dafl die Anspriiche
der beteiligten Kldger auch durch spitere gesetzliche
Anderungen des BVG - durch Novelle oder ilurch das Erste
Neuordnungsgesetz zum BVG - erfaBt worden waren., Danach
handelte es sich hierbei also allein um die Rechtsfrage, ob
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit hefugt bezw, ver—
vIflichtet sind, bei kombinierten Anfechtungs- und Leistungs-
klagen Anderungen der Sach- und Rechtslage nach Erlaf des
angefochtenen Verwaltungsaktes auch dann zu beriicksichti-
gen, wenn diese Anderungen in solchen des - von der Ver-
waltungshehorde im Wege der Ancrkennung oder Umanerkennung
bereits angewandten - materiellen Rechts bestchen., Diesc
Rechtsfrage hat aber der 1l. Senat auch nach Auffassung

¢s erkennenden Senats zutreffend bejaht, der im iibrigen

in Ubereinstimmung mit dem 11. Senat durch Urteil vom

28, April 1960 - 8 RV 1341/58 (BSG 12, 127, 130) ~- hier
handelte es sich allerdings um eine spatere Anderung nur
der Sachlage - entschieden hat, daf teim Vorliegen eines
von der Verwaltungshchorde nach den Vorschriften des BVG
erteilven Bescheides und einer zusammengefaBten Aufhevunygs-
und Leistungsklage die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit
auch dariiber zu befinden haben, ob Leistungen (oder andere
Leistungen) deshalb zu gewdhren sind, weil in der Zeit
zwischen der Erteilung ces angefochtenen Verwaltungs—

alites und dem Schluf der letzten miindlichen Verhandlung
durch Anderung der Sach- und Rechtsloge die Voraus-
setoungen zur Gewdhrung von Leistungen (oder andercr
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Leistungen) erfiillt sind. Das alles aber hat mit der im
Fall des Kldgers zu entscheidenden Frage nichts zu tun,
ob die Einfiihrung des BVG im Saarland mit Wirkung vom

1. Juni 1960 an zundchst eine Umanerkennung durch die
Verwaltungsbehdrde nach diesem Gesetz erforderlich macht,
ehe die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit iiber Anspriiche
nach dem BVG befinden kdnnen., Im {ibrigen kann, entgegen
der Auffassung der Revision, nicht zweifelhaft sein, daB
die Einfiihrung des BVG im Saarland - als v0llig neue
Rechtsgrundlage fiir alle Anspriiche der Opfer des Krieges -
sich nicht nur graduell von den im iibrigen Bundesgebiet
durch Novelle oder durch das Erste Neuordnungsgesetz

zum BVG erfolgten Anderungen des geltenden Versorgungs-
rechts unterscheidet. Dieser Unterschied ist vielmehr

so bedeutsam, daB im Saarland fiir eine Priifung - und fir
eine etwaige Zuerkennung von Anspriichen nach dem BVG -
zundchst ausschlieBflich die Verwaltungsbehdrde auch dann
zustédndig ist, wenn bereits Versorgung nach den bis zum
31, Mai 1960 im Saarland geltenden Vorschriften gewdhrt
worden ist, Dabei haben prozefwirtschaftliche Gesichts-
punkte, daB nsmlich das LSG aus praktischen Griinden

auch gleich nach dem BVG entscheiden sollte., zurilickzu-
treten,

Flir die Richtigkeit seiner Auffassung und der des LSG
kann sich der Kldger allerdings auf ein weiteres Urteil
des 1l. Senats des BSG {(vom 21. August 1962 - 11 RV 616/
60) berufen, in dem dieser im Zusammenhang mit der Ein-
fihrung des BVG im Saarland zum Ausdruck gehracht hat,
daB im Rahmen einer Aufhebungs- und Leistungsklage

auch von Revisionsgericat die Voréchriften des BVG -

als des im Zeitpunkt der Entscheidung geltenden Rechts -
anzuwenden sind, ohne daB darauf ébzustellen wire, ob
insowelit bereits einé Entscheidung; der Verwaltungsbehdrde
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vorliegt. Eine ndhere Begriindung flur diese Auffassung hat

der 11, Senat hierbei jedoch nicht gegeben und sich ledig-
lich auf sein bercits oben angefiihrtes "Urtcil vom 17. lai
1962 - 11 RV 344/59 - mit Nachweisen" gestiitzt, ohne aber
auch zu heachten, daf diescs Urteil wie schon dargelegt allein
den Fall betrifft, in dem sich nach Erteilung eines BVG-Be-
scheides durch die Verwaltungsbehorde die Vorschriften des BVG
(durch das Erste Neuordnungsgesetz oder auch durch Novelle)
gedndert haben, den Fall also, in dem der erkennende Scenat
mit der Rechtsauffassung des 11, Senats ibereinstimmt. Trotz~
dem aber wdre der erkennende Senat grundsdtzlich verpflichtet,
den GroBen Senat anzurufen, Penn wie dargelegt will er

in einer Rechtsfrage von einer Entscheidung des 11l. Senats
abweichen (vgl. Baumbach-Lauterbach, ZivilprozeBordnung.

28, Aufl., § 136 GVG Anm. 1; BGHZ, JZ 56, 331). Einer sol-
chen Vorlage durch den erkennenden gSenat an den Grofien

Senat des BSG bedarf es jedoch im vorlicgenden Fall aus-
nahmsweise nicht. Denn der 11. Senat desg BSG, der zwar im
wesentlichen in der fritheren Besetzung und auch unter der-
selben Bezeichnung (11l. Senat) fortbesteht, ist nach

dem derzeitigen Gesché&ftsvertcilungsplan des BSG kein

Senat mehr, der "in Angelegenheiten der Kriegsopferver-
sorgung" tédtig ist; er ist jetzt ausschliefilich fiir Ange-
legenheiten der Sozialversicherung (Angestelltenversiche-
rung) zustindig. Der erkennende Senat brauchte daher nicht
bei dem 11, Senat anzufragen, ob er an seiner dargelegten
Rechtsauffassung festhalten wolle. Er brauchte ebensowenig
die Rache dem Grofen Senat zur Entscheidung iiber die vom

1ll. und dem erkennenden Senat voneinander abweichend heant-
wortete Rechtsfrage vorzulegen. Die Entscheidungsfreiheit des
erkennenden Senats ist durch das Urteil vom 21, August 1962

- 11 RY 616/60 nicht eingeengt.

Nach allem war der Revision des Beklagten der Erfolg
gegen das Urteil des Berufungsgerichts nicht zu versagen;
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das angefochtene Urteil war wie geschehen insovieit auf-
zuheben, als der Beklagte verurteilt worden ist, dem
Kldger auch iiber den 31. Mai 1960 hinaus, und zwar nach
den Vorschriften des BVG, eine Rente nach einer MNdE um
40 v.H, zu zahlen. Die Berufung des Klidgers gegen das
Urteil des Versorgungsgerichts war-insoweit zuriickzu-
welsen,
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