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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
Az.: 8 RV 337/65_ :

+

verkiindet am

Urteil

in dem Rechtsstreit

22 .Februar 1967

Reg.Sekretédr
Schriftfiihrer

Klager und Revisionsklédger,

ProzeBbevollmachtigteg ——————— - G - o - T A S

gegen

Beklagter und Revisionsbhelclagter .

Der B. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1967 durch

Senatsprisident | v St é ngel

i - Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen und
Bundesrichter _ Dr. Schwankheart,
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und
Bundessozialrichter Haas

fﬁr Reéht erkahnt:

Auf die Revision des Kliégers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 26. Februzsr 1965
aufgehoben. Die Berufung des Beklagten gegen das

. Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 9. Oktober 1962
wird zurlickgewiesen.

‘sDer Beklagte hat dem Klager dile auﬁergerschtllcuen
Kosten des zwelten und dritten Rechtszuges zu er=

statten,
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Griunde:;:
Der Kl&dger bezog Rente auf Grund des Ba&érischen Gesetzes iber
Leistungen an Korperbeschidigte {K@LG) und des Bundesver=
sorgungsgesetzes [(BVG} wegen folgender durch Einwirkungen
des Kriegsdienstes und der Kriegsgefangenschaft entstandener
Gesundheitsstorungen: Restzustand nach EiweiBmangelerkrankurnig
mit Ausgleichsstérungen des Gefdfinervensystems. ohne nache
welsbare Folgen abgeheilte Malaria. Gelbsucht, Lungen- und
Rippenfellentziindung sowie - seit November 195). - leichte
Coronarinsuffizienz. Die Rente war zuletzi.nach einer Minde-
rung der Erwerbsfihigkeit (MdE) um Zo0.v.H. festgestellt.

Eine Nachuntersuchung im Januar 1954 fiihrte im Hinblick auf
die Stellungnahme des Oberregierungsmedizinalrats Dr. BT
‘vom Februar 1954 zu keiner Anderung der Rente. Bei der wei=-
teren Nachuntersuchung vom Mdrz 1956 wurde zwar eine Schild-
driseniberfunktion festgestellt, auf die der Gutachter die
vegetativen Storungen zuriickfihrte, es blieb aber im Hinblick
auf den Priifvermerk vom Februar 1954 bel der vorherigen IdE
um 3o0,v.H. Nach mehreren Anfragen des Kliagers liber das Lr-
gebnis der Untersuchung erteilte die Verwaltung die Benacii-

richtigung vom 27. Juni 1956. Sie lautetes
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"Die bei Thnen vorgenommene versorgungsirztliche Unter-
suchung hat ergeben, daB in den Verhidltnissen, die bel
Bewilligung Ihrer Versorgungsbeziige maligebend gewesen sind,
¢ine Anderung nicht eingetreten ist.

Die Minderung der Erwerbsfihigkeit betrigt weiter wie
bisher dreiBig vom Hundert. Eine Anderung der Versor-
Jungsbeziige tritt daher nlcht ein. Nachuntcrsuchung
isg nieht mehr beabsichtigt."

im Dezember 1958 beantragte der Kldger unter Vorlage einer
#rzitlichen Bescheinigung seiner behandelnden Arztin eine are
3h5h0ng der Rente wegen Verschlimmerung der Schidigungsfolgen.
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Gestiitzt auf eine Stellungnahme des Versorgungsarztes

Dr. H.oImzzmzmund das Gutachten des Stadtischen Krankenhauses
Oberfshring vom 18. Oktober 1959 lehnte die Versorgungsbehodrde
durch den Bescheid vom 25. November 1959 den Antrag auf Renten-
erhdhung ab und entzog die Rente mit Ablauf des Dezember 1959.
Schéddigungsfolge sei nur noch eine geringe Rippenfellschwarte
beiderseits mit einer MJE von weniger als lo v.H. Die Ubrigen
bis dahin anerkannten gesundheitlichen Schddigungen hétten sich
wesentlich gebessert und seien als Schiddigungsfolgen nicht mehr
nachweisbar. Den Widerspruch wies die Verwaltung zuriick ‘
ZWiderspruchsbescﬂeid vom 16. Februar 1960), weil die Benache

richtigung vom 27, Juni 1956 nicht ausschlieBe, daB die bei

einer Nachuntersuchung gefundenen Ergebnisse zu einer Anderung ‘

der Rente. auch zu ihrer Entziehung fiihren kdnnten: der Ent-
zichungsbescheid sei auch sachlich gerechtfertigt gewesen.

Mit der Klage ist der Kliger dabei geblieben, daB die Verwal-
tung durch die Benachrichtigung vom 27. Juni 1956 gehindert
gewesen sei, das Ergebnis einer Nachuntersuchung zu seinen

Lasten zu verwerten und daB sich die Verhiltnisse bei ihm nicht

wesentlich gedndert hitten. Das Sozialgericht (SG} hat Beweis
erhioben durch Einholung von drztlichen Unterlagen und einer
Auskunft der Allgemeinen Ortskrankenkasse sowie durch Anhdrung
des Amtsarztes Dr., S5 Durch Urteil vom 9. Oktober 1962

hat es die Verwaltungsbescheide aufgehoben, weil eine we-
sentliche Anderung in den Verhiltnissen gemidB § 62 BVG nicnt

nachzuweisen sei.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt und eine versorgungs-
drztliche Stellungnahme des Oberregierungsmedizinaslrats

nisse durch eine Verschiebung der Wesensgrundlage des lLeidens
in Jestalt einer neu aufgetretenen Schilddriiseniberfunktion
dargelegt worden ist. Durch Urteil vom 26. Februar 1965 net
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das Landessozialgericht (LSG} das Urteil des SG aufgehoben,
die Klage gegen die Verwaltungsbescheide abgewiesen und die
Revision ‘:zugeclassen. Es hat ausgefiihrt, die Benachrichtigung
sel eine freiwillig libernommene Selbstbihdung der Verwvaltung
ein Verwaltungsakt, dessen objektiver Gehalt durch Auslegung
ermittelt werden misse. Es hat unterschieden, ob eine Er-
kldrung, daB eine Hdrztliche Untersuchung nichit mehr beab-
sichtigt sei, in einem Umanerkennungsbescheid oder unebhingig
von einem solchen, abgegeben sei. Da vorliegend der unazbe- .
hangig von einem Umanerkennungsbescheid ausgesprochene Ver-
zicht auf eine drztliche Nachuntersuchung ganz in die unge=-
wisse Zukunft gerichtet sei, konne sie nicht so ausgelegt
werden, als ob sich die Versorgungsbehdrde ohne jede Line
schrinkung des Rechts begeben habe. die Rente neu festzu-
stellen, also auch dann auf eine Neufeststellung verzichiet
habe, wenn sie auf andere Weise als durch eine von ihr
veranlaflite Untersuchung Kenntnis davon erhalten habe. dafl

die Voraussetzung flir die Gewdhrung von Rente weggefallen
sei., Bel einer derartigen Auslegung wire die Benachricnti-
gung eine fehlerhafte Ermessensentscheidung mit der Folge

der Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts, weil die Verwaltuna

zur Abgabe einer derartigen Erklidrung nicht befugt sei; in
diesem Ealle wdre ein Widerruf statthaft. Sodann hat es aus-
gefihrt, daf durch die Untersuchung, deren Ergebnis die Vere
waltung zu Recht verwertet habe, eine wesentliche Anderung
der fir die friihere Feststellung der Rente maBgeblichen Ver-
hdltnisse nachgewiesen sei, zumal der Oberrcgierungsmedizi-
nalrat Dr. B dargelegt habe, daB die vegetativen Stirulie
gen Folgen einer Hyperthyreose seien.

Der Kliger hat Revision eingelegt und beantragt,

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung
die Berufung des Beklagten gegen das Urtcll des
Sozialgerichts Miinchen vom 9. Oktober 1962

zuriickzuweisen,
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Er riigt mit ndherer Begriindung, das LSG habe zu Unrecht an-
genommen, dafB die Verwaltung das flir den Kldger ungiinstige
Ergebnis einer Nachuntersuchung habe beriicksichiigen diirfen.

Der Beklagte beantragt,

die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen,
Er h8lt die angefochtene Entscheidung flir zutreffend.

Der Kldger hat die durch Zulassung statthafte Revision form-
und fristgerecht eingelegt und begriindet. Sein zuldssiges
Rechtsmittel mullite Erfolg haben.

Streitig ist in efster Linie die Tragweite der Benachrichti-
gung vom 27. Juni 1956. Ubereinstimmend mit der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichts =-BSG = {vgl. BSG 6. 175 ff;
11, 237 £f; 19, 289 ff) ist das LSG davon ausgegangen, dall
die Benachrichtigung ein Verwaltungsakt mit Aufenwirkung ist.,
Dem Berufungsgericht kann hierin und auch in der Ansicht ge-
folgt werden, daB diese Erklidrung ausgelegt werden muf3, um
ihren Sinngehalt zu ermessen. Denn nach ihrem Wortlaut ist
nur eine Hrzftliche Nachuntersuchung nicht mehr beabsichtigt.

Es ist zunichst zu untersuchen, ob die Verwaltung sich allein
ihrer Befugnis begeben hat, von Amts wegen den Sachverhalt

in medizinischer Hinsicht zu iliberpriifen, oder ob sie darauf
verzichtet hat, bei jeder ihr irgendwie bekannt gewordenen
wesentlichen Anderung der maBgebenden Verhidltnisse das Ver-
sorgungsverh#linis auch zu Ungunsten des Kligers neu
festzustellen. Die Ausfiihrungen im angefochtenen Urtvell sind
insovweit nicht frei von Rechtsirrtum. ' '

1 den vom LSG angefiihrten Entséheidungenﬂ insbesondere BSG 6,
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179 und 11, 238 ist ausgefiihrt, die Erklirung eines Verzichts
auf Nachuntersuchung schlieflle mit gestaltender Wirkung die
Moglichkeit aus, das zwischen der Versorgungsverwaltung und

- den Berechtigten bestechende Rechtsverh#iltnis durch Nachunter-
suchung und daraus abzuleitende Folgerungen zu andern. Um

die Tragweite dieses Verzichts auf Neufeststellung der Rente
zu ermitteln, muB die Auslegung des Satzes "Nachuntersuciung
ist nicht mehr beabsichtigt" auBerdem den Zusammenhang bertick-
sichtigen, in dem die Erklidrung abgegeben worden ist. Das
Berufungsgericht hat zwar richtig mitgeteilt, daB in den

- Féllen., welche den beiden bezeichneten Entscheidungen zugrunde
lagen, die Erkl&arung in einem ohne &drztliche Nachuntersuchung‘
gemdB § 86 Abs. 3 BVG erteilten Umanerkennungsbescheid ent«
halten war. Sie konnte also nur flr diese Umanerkennung gel~
ten, Dies hat insbesondere der erkennende Senat in der in

BSG 11, 236 ff abgedruckten Entscheidung (S. 2U4o a.E. bis 241)
deutlich gemacht. DemgemidB kann die Erklirung in anderen
Fallen, in denen sie in anderem Zusammenhang abgegeben ist,
eine andere und nicht mehr so begrenzte Tragweite haben.

n diesem Sinne hat der 9. Senat in der Entscheidung BS{ .G,
289 £f unter Beriicksichtigung der beiden soecben bezeichnetern
¥ntscheidungen eine Erklidrung des Versorgungsamts wie die
hier vorliegende - also unabhidngig von einem Umanerkennuingse
bescheid - einem Bescheid nach § 62 BVG gleichgesetzt und in
ihr nieht nur einen endgliltigen Verzicht auf weitere Hrztli-
che Nachuntersuchung gesehen, sondern entschieden, dalB
dariiber hinaus die Versorgungsbehdrde wegen einer durchn ..ach-
untersuchung festgestellten angeblich wesentlichen Bessciung
die Rente nicht entziehen konne.

Von dieser Rechtsprechung des BSG weicht das LSG ab. ohne fir
diesen Sonderfall daxutun, warum es der Auslegung durch das
BSG nicht gefolgt ist.
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Es kann auch keine Rede davon sein, die Verwaltung sei zur
‘Abgabe einer solchen Erklidrung, zu einem unbefristeten Ver-

zicht auf Neufeststellung der Rente, nicht berechtigt gewesen.
Vielmehr hat bereits der 9. Senat aa0 ausgefihrst, éine Nach=-
untersuchung sei unnétig, wenn die Schadigungsfolgen eine
Besserung nicht mehr erwarten lassen und die festgestellte
MdE'den‘Grundsétzen'des BVG entspreche; die Versorgungsbehorde
handele weder ermessenswidrig noch verstofle sie gegen gesectz- f@”
liche Vorschriften, wenn sie auf die Durchfiihrung unnstiger, i

die Verwaltung zwecklos belastender MaBnahmen verzichte; dies‘fwii

verstofe auch nicht gegen § 62 BVG. Fiir die Bindung an die
Verzichtserklirung sei es grundsétzlich gleichgliltig, ob das
Handeln der.Verwaltﬁhg durch eine MuBvorschrift, eine Kanne-
vorschrift oder gar keihe Vorschrif't ausgelost sei. Dem
schlieBt éich der erkennende Senat an.

Die weiteren Ausfilhrurgen des LSG, vorliegend habe sich der
unbefristete Verzicht auf Neufeststellung der Rente als eine
fehlerhafte Ermessensentscheidung erwiesen, so daf3 der Ver=-
waltungsakt rechtswidrig gewesen sei und habe widerrufen
werden kbnnehg sind rechtsirrig. Der Hinweis auf die in

BSG 21, 35 ff abgedruckte Entscheidung geht fehl, denn sie
behandelt einen Fall von Ermessensleistung nicht von Ermessens-
entscheidung. Der den Kliger beglinstigende Verwaltungsakt

vom 27. Juni 1956 kann nicht widerrufen werden; denn er ist
nicht niechtig, auch ist in ihm ein Widerruf nicht vorbenal-
ten. Wenn die Verwaltung ihn fiir rechtswidrig h#dlt, hdtte sie
priifen musseng ob und wie sie ihn beseitigen kann. So lange
die Verwaltung in dieser Richtung nicht titig geworden ist,
bleibt sie an ihren Verzicht gebunden (vgl. auch BSG 6, 179
a.E. bis 180 a.A.).

Bereits in der Entscheidung, die in BSG 6, 175 ff abgedruckt
ist, ist ausgefiihrt, daB es nicht dem Berechtigten lber=-
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lassen bleiben kann, €ine von der Verwaltung angeordneté'
Nachuntersuchung zu verweigern, und daB, wenn er sich der
Nachuntersuchung widerspruchslos gestellf hat, darin kein
konkludenter Verzicht auf seine Rechte liegt. Vielmehr ist
diese Nachuntersuchung selbst rechtswidrig, wenn sie zum ’
Zwecke einer Uberpriifung der maBgebenden Verhiltnisse vor futs
wegen angeordnet wird. Ist aber die Verwaltung daran gehiudert.
sich von Amts wegen éie Unterlagen fUr eine Peurieilung des .
Gesundheitszustandes und der schiddigenden Folgen zu versciafl-
fen, so kann sie derartige Unterlagen zum Nachtell des Berecn-
tigten nicht verwerten, wenn sie sie auf andere Weise - zB

wie vorliegend durch den Antrag auf Erhthung der Rente - erhiilt
Hiergn ist festzuhalten.

Deshalb schlieBt die Benachrichtigung vom 27. Juni 1956 rir |
die Verwaltung nicht nur die Befugnis, eine drztliche Nach-
untersuchung zum Zwecke der Entziehung der Rente anzuordien,
aus, sondern hindert sie auch an der Verwertung der auf den
Erhchungsantrag vom Dezember 1958 rechtmiBig durchgefiihrten
arztlichen Nachuntersuchung zum Zwecke der Rentenent21ehuno,
wie der Kliger zutreffend ausgefuhrt hat. '
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Deshalb erweist sich die Revision als begriindet. Die ane-
gefochtene Entscheidung war nach § 170 Abs. 2 Satz 1 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) aufzuheben und die Berufung
der Beklagten gegen das Urteil des SG zuruckzuwelsen, well
dleses 1n seinem Urteilsausspruch richtig 1sto_

Die Entscheidung iber die Kosten beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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