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Verkündet

am 280 August 1958

Im N a m c n d e e V 0 l k e 8

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägers,

gegen

Klägerinnen und Revisionsbeklagte,

hat der 8„ Senat des Bund ssozialgerichte auf

die mündliche Verhandlung vom 28° August 1958

für Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden das

Urteil des Landese zialgerichts Baden—Württem—

berg in Stuttgart vom 22„ Dezember 1954 und

die Entscheidung des Oberversicherungsamte

Karlsruhe vom 31° Juli 1952 aufgehoben„ Die

{lage gegen den Bescheid des Vereorgungsamts

Carlsruhe vom 110 Dezember 1951 wird abge—

wiesen°

Ausscrg richtliche Kosten sind nicht zu
erstatten„
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.G.riU dei”.. —- -,..„W...-

Der Ehemann und Vater der Klägerinnen, der Lokomotivheizer

Leopold Drxxxx, .urde im Jahre 1942 von seiner vorgegetz :ten
Reichsbahn„ienststelle zur Dienstleistung in den von der

%hrmaeht besetzten Ostgebieten abgeordnet° Er stand beim

Behnbetriebswerk Dfnaburg im Dienst, gehörte zum fahrenden

Personal und trug die blaue liisenbahnerunii‘orm° Am 31‚ Au—

gust 1942 Jurde e1 bein u11v “"le„uigen Umgehen eines Solda—

ten mit der Pistole durch einen Arm— und Beuehsehue 8 ver—
letzt und starb am 3„ September 1942 an den Folg en dieser

Verletzungen im Kriegsl% arett I/608 in DLWnburg°

Am 19„ lovember 1948 stellte die Klägerin zu 1) für sich

und für die Klägerin zu 2) bei der Landesversicherungs—

anstalt (LVA„) Baden in Karlsruhe Antrag auf Ge ährung von

Hinterbliebenenversorgunb nach dem Gesetz Nr„ 74 über Lei—

stungen an Körperbesohüdigte (KB—Leistungsgesetz — KBLG)

vom 21° Januar 1947 (Re.leru„gsblatt der Regierung Württem-

berg—Baden 1947 Nr° 2)° Auf die Anfrage vom 26. November

1948, ob der Verstorbene "blauer üisenbahner" gewesen oder

als "grauer D senbahner" zur Wehrmacht einberufen gewesen
sei; teilte die Dehnhofsknsse Karlsruhe der LVA„ am

20 Dezember 1948 mit, Decker sei nach Auskunft seiner

früheren Dienststelle “blauer Eisenbehner” gewesena Eine

weitere Anfrage vom 11„ Januar 1949 wurde von der Bahnhofs—

kenne dahin beentx.ortet, dass der Vers „erbene unter die

Vorschrift des @5 Abs„ 1 Hr„ 6 der Verordnung Nro 704

— Erste Durchführung sverord„tng ’Durcth0) zum KBLG vom

270 Januar 1947 — file° Daraufhin erkenr te die LVA„ den

Tod des Leopold DXXXXX 115 Leistungegrund im Sinne des

5 1 Abs° 1 KBLG an und bewilligte der Klugerin zu 2) mit

Bescheid vom 40 Juni 1949 von 1° November 1948 an die

Waisenrente; am 60 Februar 1950 erfolgte auch die Bewilli—

gung der Witwonrente für die Klägerin zu 1) vom 1° März

1949 an„

Nach dem Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)

erteilte das Verso erfungsant (Versorng) Kerleruhe den

Klägerinnen am 110 Dezember 1951 einen neuen Des heid,
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1° Janue r 1952 en entzogen wur de° Der Verstorbene habe

weder militäriselaen noch militarühnlichen Dienst gelei—

stet, sein Tod sei auch nicht auf eine unnitt elbare

Kriegseinmirlzung zurtckr uführen; Hinterbliebenenversor—

gung aus Anlass seines Todes könne des halb nach den

Vorschriften des DVG nic cht ;jet hrt \Verden„
e)

Das 0berversieherungsant (OVA0) Karlsruhe hat durch

Vorentseheidung des Vorsitzenden vom 31° Juli 1952 den

Dexlagten unter Aufhebung des Bescheides vom 11‚ Dezem—

ber 1951 verurteilt, den Tod des 1eopold DXXXXX als

Scbedigung folge im Sinne des @ 1 nos° 1 BVG annzuer—
kennen und den Iilugerinnen Hinterbliebenenrente nach

dem BVG vom 1. Oktober 1950 an zu gewähren° Es hat

seine Entscheidung auf die Vorschrift des @ 85 Satz 1

BVG gestützto

Des L„ndess zielgericht (LSGQ) Baden—Württemberg in

Stuttgart hat mit Urteil vom 22„ Der ember 195 4 die

Entscheidung des OVA° bestätigt und die Berufung des

Be} :lagten als unbegründet zur "G‘Ckgewieseno Es Met aus—
gefuhrt: Die Kläeerinnen seien vom Beklu ugten zunächst

als versorgungsberechtig t nachdem KBLG eures enen wor*

den° Die dabei angewandte Vorschrift des 5 3 Abs° 1
Nr° 6 der 1)rsten Durcth0 zum KBLG über den militär—

ähnlichen Dienst der zur Wehrmacht eb geordneten Reichs—

bahnbediensteten decke sich uürtl ich mit der entspre—

chenden P?“e ung nach dem BVG (@ 3A bs„ 1 Buchst„ d

BVG)„ Das habe zur Folge, dass sich die Rechtsverbind—

lichkeit im Sinne des 5 85 Satz 1 BVG auch auf die
Jrüheren Entse cheidungen über die Sugehfngkeit zum

ve: sorgungsre0htlioh geschützten 1ersonenkreis e13trecke„

Denn der Sachverhalt — der Unfalltod des Leopold DXXXXX

.u rend der Zeit seiner diens;liehen fbordnung nach

Dünaburg — sei unVegrundert, auf ihn seien deshalb so—
wohl die.Vorschriften des alten als auch des neuen
Rechts anzuwenden° Dieser So■c}1ve.zhalt, der über 5 5

Abs° 1 Nr° 6 der Ersten DurcthC zum KDLG zur Gewäh—l

ru11g von h1n„erbliebe„enversorgung un die Klägerinnen

geiühr habe, erfülle g miss @ 85 Satz 1 BVG auch dieJLaw – Gesetze und Urteile
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Voraussetzungen zur Gewährung einer Rente nach dem BVG°

Die den Klägerinnen nach früheren Versorgun5srecht erteil—

ten Bescheide des Beklagten seien für die Entscheidung

über ihren Anspruch nach dem BVG reehtsverbindlieh„

Gegen dieses an 22° Dezember 1954 verkündete, am 28. März
1955 zu5estellte Urteil, in dem das LSG° die Revision an
.,

nes Bundessozial5ericht (BSG ) zu5elessen hat, hat der Be—r'\
‚

kln5te mit Schriftsatz vom 250 April 1955, ein5e5angen am

28„ April 1955, Revision ein5cle5t° Br rü5t die Verletzung

des @ 85 Satz 1 BVG und trä5t vor, ent5e5en der Auffassung

des Berufungs5eriehts seien die nach dem KBLG für die Klä—

5erinnen er53an5enen Bescheide nicht rec t sverbindlich für

die Bescheidertei lung nach dem BVG, Die Bindung nach @ 85

atz 1 BVG er5reife nur die Beurteilung der Frage des ur—
ächlichen Busen enmlngs einer Gesund31eite störun5 mit einem

schü i5encl.en Vor5eng im Sinn 0 des 5 1 BVG; dabei müsse der

seh di i50nde V0r5nn5 jedoch auch alle Tatbestand smerlmiale

des 5 1 BVG erfüllen, wenn die bindende Wirkung hinsicht—

lich des v.rs „ehlichen Zu.samnenhnngs mit einer Gesundheits—

störun5 r"’elc t werden 301100 Das sei vorlie5end nicht

der Fall, denn der Dienst des verstorbenen Leopold Dxxxxx

in Dünabur5 sei kein militärähnlieher Dienst im Sinne des

vBVG5 sen„ „eder der Verstorbene noch seine Hinterbliebe—

nen 5 hörten zu dem nach dem BVG versor5un5srechtlieh 5e—

sehützte en Personenkreis°

Der Beklagte beantre5t,
.

des Ur teil des LSG Baden——Württemberg in Stutt5art vom
22„ Dezember 1954 sowie die Entscheidung des OVA°

l® Mlsru e von 31° Juli 1952 aufzuheben und den Bescheid

Me Versor5un5ec mus Karlsruhe vom 11° Dezember 1951

wieder 31ersustelleno

Die Klägerinnen beantragen,

die Revision des Beklagten als unbe5ründet zurückzu—

sen°

Sie be ton das en5efocl■ one Urteil für zutreffend, insbe—

sondere auch deshalb, weil sich der gesetzliche Tatbestand
des Azspruehs nach dem BVG mit dem desjeni5on Versoz 5un5s—

5esetzes decke, auf dem die fruhere Entscheidung beruht

habe° Das SG° habe die Vorechrif t des @ 85 Satz 1 BVG

- 5 -
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richtig angewandto

Auf den Sc1riftsetz des Beklagten vom 25° April 1955 und

den der Klägerinnen vom 290 Juli 1955 wird Bezug genommen°

Die Revision ist frist— und formgerecht eingel% t und be—

gründet worden„ Sie ist stetthaft, da sie vom LSG° nach

5 162 Abs„ 1 Nro 1 SGG zugelassen worden ist°

Die Revision ist auch beg°ündet„

Der Beklagte rügt mit Recht, dass das Urteil des Berufungs—

gerichts auf einer Verletzung des 5 85 Satz 1 BVG beruheo

Nach dieser Vorschrift ist die Entscheidung, die nach bis—

herigen versor{ mu155rechtli0hen Vorschriften über die Frage

des urs i‘chlichen Zusen10-hangs einer Gesundheitsstörung

mit einem schädigenden Vorgang im Sinne des 9 1 BVG ergen—

gen ist, auch nach dem BVG rechtsverbindlich ortlc ut und

Sinn dieser Vorschrift stehen der Auffasst ung des LSG ent-

gen° Denn die Bindung einer vor c‘em Iz1krafttreten des

BVG ergengenen Entscheidung kommt nach der stiindigen Recht—

sprechung des BSG° (BSG„ 4 S° ’2_7; 4 S 272 L2727) nur

dann in F:ege, wenn die Vorn ssetzung en für den Ansoruch

nach dem BVG erfüllt sind, wenn also dem einer früheren

Entse cheidung zugr nde liegenden Versorgungstatbestand eine

Vorschrift des BVG entspricht Dzm ergibt sich, wie auch

der erkennende Senat bereits entschieden hat (BSG° 4 S„273)9

ohne ; iteres d0r01s‚ dass vom Inkrafttreten des BVG an die

in den 55 1 bis 5 BVG aufgezähltcn Tatbcs Ende die alleini—

ge Grundlage für die Versorgung nach diesem Gesetz bilden

und dass frü mc e Entscheidunven durch die mit 5 84 BVG er—
folgte Aufhebung der alten V rsorgungsgesebzc ihre Rechts—

wirkungen verloren haben„ Rechtsverbindli h für die Ent—

scheidung nach dem BVG ist allein die Entscheidung über

den mendizinischen Zus enmenhang (BSGQ 2 So 263; 4 S„ 21
j,)° Daran ändert sich auch nichts, wenn die in den

.—
J

‚)LC.

55 1 bis 5 BVG genannten Tatocstandsmcrknale eines schä—

digenden Vo:gengs sich mit denen ee lten Rech's — vor—

li c;cnd @ 3 ■bs„ 1 Buchsto & BVG mit @ 3 Abs„ 1 Nr° 6 der

Lrsten Eur chiV0 zum KBLG — deckcn„ „ps Gesetz bietet keinen
# [\Anhalt für die Rechts M?uicssung des Berufungsg richte, die

Übereihstimmzng des @ 3 Abso 1 Buchsto d BVG mit der bei
der Anerkennung des Todes als Sehüdigungsfolce zu Gunsten

..5_
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der Klägerinnen angewandten Vorschrift des © 3 Abs„ 1 Nr° 6

der Ersten Durcth0 zum KBLG habe ohne weiteres zur Folge,

dass sich die Rechtsverbindlichkeit im Sinne des 5 85
Satz 1 BVG auch auf die frühere Entscheidung über die Zuge—

hörigkeit zum versorgungsreehtlich geschützten Personen—

kreis erstreckeo \

Danach hat das DSC-° die Vorschrift des 5 85 Satz 1 BVG
unzutreffend angewandt und damit das Gesetz verletzt„ Es

hätte prüfen müssen, ob der am 30 September 1942 in Dünabur-

verstorbene Leopold Dxxxxx im Zeitpunkt seines Ablebens

militärischen oder militärähnliehen Dienst im Sinne des BVG

geleistet hat oder ob sein Tod durch eine unmittelbare

Kriegseinwirkung im Sinne des BVG herbeigeführt werden ist°

Das angefochtene Urteil war daher sufzuhebeno

Naeh @ 170 Abs„ 2 Satz 1 SGG hat das BSG° in der Sache

grundsätzlich selbst zu entscheiden, wenn die Revision

begründet ist? Die Voraussetzungen, in der Sache selbst zu
entscheiden, sind für den Senat bei dem ihm vorliegenden

hinreichend euigeklürten Sachverhalt gegeben„

Das LSG° hat festgestellt, dass der verstorbene Ehemann und

Vater der Klägerinnen zur Zeit seines zum Tode führenden

Unfalles in einem Dienstverhü tnis zur Deutschen Reichsbahn

stand° Er war im Jahre 1942 von seiner vorg
setzten Reichs—

bahndienststelle zur Dienstleistung bei einer anderen

Reichsbahndicnststelle, dem_Bahnbetriebswerk Dünaburg,

abgeordnet werden und gehörte dort als Lokomotivheizer

zum fahrenden Personalo Dabei trug er die blaue Eisenbehner—

uniform° Das LSGO hat weiter festgestellt, dass 7XXXXX am
310 August 1942 beim unvorsichtigen Umgehen eines deutschen

Soldaten mit der Pistole durch einen Arm— und Beuehschuss

verletzt.werden und am 30 September 1942 an den Folgen

dieser Verletzungen gestorben ist()

Nach diesen Eeststellungen scheidet für den verstorbenen

Leopold Deikxx militärischer Dienst im Sinne des © 1 Abs° 1

BVG in Verbindung mit @ 2 BVG im Zeitpunkt seines Unfalles

und Todes ohne weiteres aus; denn die Aufzählung des 5 2

BVG (Begriff des militärischen Dienstes) ist erschöpfcnd

und läss keine Möglichkeit zu, den auf Grund einer dienst—
l-‚.,.l.lichen Abordnung durch die vorg setsue Reichsbahndienst—
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stelle geleisteten Dienst als militärischen Dienst an„ u—

sehen; insbesondere lag ]:ein nach deutschem Wehrreeht

geleisteter Dienst als Soldat oder „ehr1n weht beemter vor°

Naeh der bisherigen Recchts -preehung des Senats (DSG° 4

S, 272, vel auch B?G° 4 S, 8) hat im Falle des LeopoldC.)“'°

Dxxxxx auch kein militärühnlicher Dienst vorgelegen„

Der Senat hat zu dieser Frage entschieden, dass der im

2, Weltkrieg eleis tete Eicabahr dienst der Reichsbahn-

bediensteten, die von einer vorges etzten Reichsbahn—

dienststelle nicht zur Wehrmacht, sondern zu einer ande—

ren Reichsbahndienststelle abgeor net waren, nicht als

militärähnlieher Dienst im Sinne des 5 3 BVG, insbeson—

dere im Sinne des 5 3 Abs° 1 Buehst° d 1° H8lbsatz BVG,

anzusehen is ; dies gilt auch dann, 7enn der Dienst in

den von der deutschen Wehrmacht besetzten Ostgebieten

geleistet werden ist„ Denn nach @ 5 Abs„ 1 Buchst° d

1, Halbsatz DVG gilt nur der Dienst der zur Jehr macht,

nicht aber auch zu Reichsbahndienststellen abgeor dn eten

Reichs bahnbediens teten als militur„hnlicher Dion -st Für

den Senat beste nd kein fg 11a ss, diese Rechtsaufi‘essung

aufzugebeni

Auch 5 5 fbso 1 Buchst d 20 Ih.lbsatz BVG trifft auf den

vorliegenden S ehverhelt nicht zug Danach gilt als mili—

ttrkhnliehcr Dienst im Sinne des 5 1 Abs° 1 BVG der Dienst

der Beamten der Zi Vilver‘anltung, die auf Befehl ihrer Vor-

gesetzten zur Unterstützung militärischer Massnahmen ver—
xendet und desnit einem milit ris chen Beiehls he1>er unter—

stellt waren, Da der Verstorbene keinem nilitürischen

Befehlshaber unt rstellt war, kann @)‘ Abs„ 1 Buchst„ d

20 Helbsstz BVG schon aus dies sem Grunde nicht angewandt
werden„

Der Ans;ruch d r Klägerinnen ist nach 5 3 Abs, 2 BVG,

wonach ein auf Grund einer D10n„throflieltung oder eines

„rheite"ert“nfe„ bei der Me eht geleisteter Zivil—

dienst dann als nil*tur=hnli er Di-nst gilt, wenn der

Einsatz mit be sondere en krie egs gentunliehen Gefahren für

die Gesundheit verbunden \?er, ebenfalls nicht begründet°
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Denn nicht jeder mit besonderen kriegseigentümlichen Ge-

fahren für die Gesundheit verbundene Zivildienst begründet

einen Versorgungssnspruch nach dieser Vorschrift; der

Dienst muss vielmehr bei der Wehrmacht geleistet sein°

Das aber war hier nicht der Fall; denn der Ehemann der

Klägerin zu 1) hat'bei der Deutschen Reichsbahn Dienst

geleistet° Diese erfüllte ihre Transportaufgaben selbstän—

dig und stand zur Wehrmacht in keinem sie allgemein ver—
pflichtenden Vertragsverhilltnis° Es erübrigte sich daher

auch eine Stellungnahme zu der Frage, ob 5 3 Abs° 2 BVG

ein unmittelbares Vertragsverhältnis zwischen dem Dienst—

leistenden und der Wehrmacht erfordert oder ob ein mittel—

bares Vertragsverhältnis genügt°

Endlich ist der Unfall und der durch diesen herbeigeführte

Tod nicht auf eine unmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne

des 5 1 Abs° 2 Buchs ° & BVG in Verbindung mit @ 5 BVG

zurückzuführen„ Der Begriff der unmittelbaren Kriegsein—

wirkung (@ 1 Abs„ 1 Buchst° a BVG) im Zusammenhang mit
einem der beiden Weltkriege ist durch die in © 5 Abs° 1

Buchst° a bis e BVG aufgezählten Tatbestände erschöpfend

geregelt und eng auszulegen‚ Schädigende Vorgänge, die

nicht unter die im 5 5 BVG genannten Tatbestände fallen,

müssen deshalb bei Prüfung der Frage, ob ein versorgungs—

rechtlicher Schutz gewährt w rden muss, ausscheiden° Der

zum Tode führende Unfall ist nach den Feststellungen des

LSG° auf das unvorsichtige Umgehen eines deutschen Soldaten

mit seiner Pistole und das ungewollte Lösen eines Schusses

aus ihr zurückzuführen, ein Vorgang also, auf den keine der

unter Buchst° a bis e des @ 5 Abs° 1 BVG genannten Vorschrif—

ten Anwendung finden_kannc Insbesondere hat es sich dabei

nicht um die—Einwirkung ein s Kampfnittels im Sinne des

© 5 Abso 1 Buchst„ a BVG gehandelt9 da nach dieser Vor—
schrift die Einwirkung von Kanpfnitteln nur dann als un—

mittelbare Kriegseinwirkung angesehen werden kann, wenn sie

mit Kampfhandlungen und damit unmittelbar zusammenhängenden

militärischen Massnahmen im Zusamnenhang stehen„ Das aber

war vorliegend unbestritten nicht der Falle

Danach hat der Verstorbene im Zeitpunkt seines Ablebens

veder zu dem nach dem BVG versorgungsrechtlich geschützten

Personenkreis gehört, noch ist sein Tod durch eine unmittel—
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bare Kriegseinwirkung herbeigeführt werden;

den Klägerinnen kann deshalb Hinterbliebenen—
_D

versorgung nach den Vorschrilten

gewährt werdong Auf die Revision

waren deshalb die Entscheidungen

zweiten Reehtszugs wie geschehen

des BVG nicht

des Beklagten

des ersten und

aufzuheben, die

Klage gegen den Bescheid des Vereorgungsemts

Karlsruhe vom 110 Dezember 1951 v;ar abzuweiseno

Die Kostenentseheidung beruht auf der Anwendung

der Vorschrift des @ 193 SGG.
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