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Klégerinnen und Revisionsbheklagte,

ssozialgerichts auf
August 1958

hat der 8. Scnat des Bund
die nindliche Verhandlung vonm 28.
fir Recht erkannt:

Auf dic Revision deg Beklagten werden das
Urteil des Landessozialgerichts Baden-VWirttem-
berg in Stuttgart vom 22. Dezember 1954 und
die Entscheidung des Oberversicherungsants
Juli 1952 aufgehoben. Die
lare gegen den Bescheid des Versorgungsants

{arlsruhe von 31,

(¢ rlsruhe vom 11. Dezenber 1951 wird abge-

esen.
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Grinde:
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Der Fhemann und Vater der Kligerinnen, der ILokomotivheizer
Leopold Drxxxx wurde im Jahre 1942 von seiner vorgesetzten
Reichgbahndienststelle zur Dicnstleigtung in den von der
Jehrmacht besctoten Ostgebieten abgeordnet. Br stand beim
Behnbetricbswerk Dinaburg im Dienst, gehirte zum fahrenden
Personal und trug die blouve Jigenbahneruniform. Am 31. Au-
gust 1942 wurde er bein unvorgsichtigen Ungehen eines Solda-
ten mit der Pistole durch einen Arn~ und Bauchschuss ver-
letzt und starb am 3. September 1942 an den Folgen dieser
Verletzungen im Kriegslagarett I,608 in Dina burgo

A 19. Hovenber 1948 stellte die Kliégerin zu 1) fiir sich
und fir die Kligerin zu 2) bei der Landesversicherungs-
anstalt (LVA.) Baden in Karlsruhe Antrag auf Gev Jihrung von
Hinterblicbhenenversorgung nach dem Gegetz Nr. 74 Uber Lei-
stungen an Kbrperbeschiidigte (KB-Leistungsgesetz - KBLG)
vom 21. Jenuar 1947 (Regierungsblatt der Regierung Wirttem-
berg-Baden 1947 Nr. 2). Auf dic Anfrage vom 26. Novenber
1948, ob der Verstorbene "blauer LEisenbahner" gewesen oder
als "grauer ILigsenbahner" zur VWehrmacht einberufen gewesen
sei; teilte die Bahnhofskasse Karlsruhe der LVA. anm

2. December 1948 nit, Decker sei nach Auskunft seiner
friheren Dicnststelle "blauer Eisenbahner" gewesen. Eine
vieitere Anfrage von 11. Januar 1949 wurde von der Bahnhofg-
kasne dahin beontwortet, dass der Verstorbene unter die
Vorschift des § 3 Abs. 1 lIIr, 6 der Verordnung Nr. 704

- Brote Durchiihrung sverO“ahyn" ‘Durchfv0) zum XBLG vom
27. Januvar 1947 - falle. Dﬂ:ﬁerLn eritannte die LVA, den
Tod des Leopold Dxxxxx als Leistungsgrund im Sinne des

§ 1 Abs. 1 EBLG an und bewilligte der Xligerin zu 2) mit
Bescheid von 4. Juni 1949 vom 1. Hovember 1948 an die
Veisenrente; am 6. Februar 1950 erfolg%e auch die Bewilli-
gung der Vitwenrente fiir die Klégerin zu 1) vom 1. Mirsz
1949 an.,

Nach dem Inkrafttreten des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
erteilte das Versovgungsant (Versorgl.) Kerlsruhe den
Kligerinnen am 11, Dezenber 1951 einen neuen Bescheid,

mit denm die Hinterblichenen
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1. Januar 1952 an entzogen vurde. Der Verstorbene habe
weder nmilitiirischen noch militiérihnlichen Dienst gelei-
stet, sein Tod sci auch nicht auf einc unmittelbare
Kriegsecinvirlung curlickzufithren; Hinterbliebenenversor-
gung ous Anless seines Todes konne deshalb nach den
Vorschriften des BVG nicht gewithrt werden.

(&)

Das Obervercicherungsant (OVA.) Karlsruhe hat durch
Vorentscheidung deg Vorsisoenden vom 31. Juli 1952 den
Beirlagten unter Aufhebung des Bescheides vom 171. Dezen-
ber 1951 verurteilt, den Tod des ILcorold LxxxxX alsg
Schildigungsfolge in Sinne des § 1 fvs. 1 BVG anzuer-
kennen und den Mligerinnen Hinterbliebenenrente nach
den BVG vonm 1. Oktober 1950 an zu gewihren. Es hat
seine IEntscheidung cuf die Vorschrifit des § 85 Satz 1
BVG gegstitzt.

Das Landessozialgericht (LSG.) Beden-Vurttenberg in
Stuttgart hat nit Urteil vonm 22, Descenmber 1954 die
Entscheidung des OVA. bestiitigt und die Berufung des
Beklagten als unbegrindet zurickgewiesen. Es hat zaus-
gefthrt: Die Kliégerinnen scien vom Bel:lagten zunilchst
als vercorgungsberechtigt nach dem KBLG angesehen wor-
den. Die dabel angewandte Vorschrift des § 3 Abs. 1
Nr. 6 der Zrsten DurchfVO zunm KBLG lber den nilitér-
dhnlichen Dienst der zur iVichrnacht akgeordneten Reichs-
bahnbediensveten decke gich wirtlich rit der entsore-
chenden Regelung nach dent BVG (§ % Abs. 1 Buchot. d
BVG). Das habe zur Folge, dass sich die Rechtsverbind-
lichkeit im Sinne des § 85 Satz 1 BVG such auf die

Iritheren Entgcheidungen lber dic Zusehtdslzeit zum

o

vergorgungercchtlich pecchiltoteon Terconenkreis ersirecke.

Denn der Sachverhalt - der Unfallisod des Leopold DxxXXX
vEhrend der Zeit sciner dicnstlichen Abordnung nach
Dinaburg - sei unverindert, cuf ihn scien deshaldb so-
wohl die Vorschrifien deg alien als auch des neuen
Rechts anzuwve:nden. Diescer Sachverhalt, der iber § 3
Abs. 1 Nr. 6 der Zroten DurchfVC zum KBLG cur Gewih-
rung von Hinterblicbernenvercorgung cn dic Klégerinnen
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Voraussetzungen zur Gewdhrung ciner Rente nach den BVG.
Dic den Klégerinnen nach friheren Versorgungsrecht erteil-
ten Bescheide des Beklagten seien fiir die Entscheidung
Uber ihren Anspruch nach den BVG rechitsverbindlich.

Gegen dieses an 22, Dezember 1954 verkiindete, am 28. Mirz
1955 gugestellte Urteil, in dem das LSG. die Revigion an

o

ias Bundessogzialgericht (BSG.) zugelassen hat, hat der Be-

-

klagte mit Schr%ftsatz vont 25. A»ril 1955, eingegangen an
28. April 1855, Revision eingelegt. Ir rigt die Verletzung
des § 85 Satz 1 BVG und trigt vor, entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts seien dice nach den KBLG fir die Kli-
gerinnen ergangenen Begchcide nicht rechtsverbindlich filr

die Bescheiderteilung nach denm BVG. Dic Bindung nach § 85
atz 1 BVG ergreife nur die Beurteilung der Frage des ur-
Hehlichen Zusannenhongs eincr Gegundheitsstorung nit einen

schildigenden Vorgang im Sirne des § 1 BVG; dabei miisse der

schildi gende Vorgang jecdoch acuch alle Tatbestondenerimale
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des § 1 BVG erfiillen, wenn die bindende Wirkung hinsicht-

Q
<

lich des ursiichlichen Zucammenhangs nit einer Gesundheits-
stirung ausgelist werden solle. Das sel vorliegend nicht
-

u2)e(J S[e puIs

der Fall, denn der Dienst des verstorbencen Leopold DXXXXX
in Dﬁnaburg seil kein militér&hnlicher Dicnst inm Sinne des
BVG g sen. Weder der Verstorbene noch seine Hinterbliebe-
nen gehirten zu den rach den BVG VC“ﬁorgunbnrecbtllch ge-
gchiitzten Perconenlirels,

1Znydsad HUIN I BLY §§ YorU Yueq

Der Belilagte beantragt, .
dag Urteil des LSG. Baden-Wiirttemberg in Stuttgart vom
22. December 1954 sgowie die Entscheilidung des OVA.
Kerlsruhe vonm 31. Juli 1952 aufgzuheben und den Bescheid
des Vercorgungecormts Karlsruhe von 171. Dezenber 1951

wiederhercustellen.

Die Kliigerinnen beantragen,
dic Revision des Beklagten als unbegriindet zurickzu-
sen.
Sie halten das unucfoc} cr.e Urteil flr zutreffend, inshe-
sonderc auch deshalb, wveil sich der gesetzliche Tatbestand
des Answnruchs nach den BVG miv dem desjenigen Versorgungs-—
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richtig angewandt.

Auf den Schriftsatz des Beklagten vom 25. Anril 1955 und
den der Kligerinnen von 29. Juli 1955 wird Bezug genomnen.

Die Revision igst frist- urd formgerccht eingelegt und be-
griindet worden. Sie ist statthaflt, da sie vom LSG. nach
§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen worden ist.

Die Revision ist auch begriinded.

Der Beklagte riigt mit Recht, dass das Urteil des Berufungs-
cerichts auf ciner Verletzung des § 85 Satz 1 BVG beruhe.
Hach dicscr Vorgchrift ist die Entscheidung, die nach bis-
herigen vercorgungsrcchtlichen Vorschrifiten lber die Frage
des ursichlichen Zusamncnhangs einer Gesundheitsstorung
nit einem schiidigenden Vorgang im Sinnc des 9 1 BVG ergan-
cen ist, auch rach denm BVG rechtsverbindlich., Vortlaut und
Sinn diescr Vorschrift stchen der Aulfassung dcs LSG. ent-
gen. Denn die Bindung cincr vor dem Inliraltireten des
BVG ergengencn Intscheidung komnt rach der stindigen Recht-
sprechung des BSG. (BSG. 4 S. ’”_7 4 S, 272 L27§/) nur
dann in Zroge, venn dic Vornussetzungen fir den Ansoruch
nach dem 3VG erfUllt gind, wenn also dem einer Iriheren
Entscheidung zugrunde licgencden Versorgungsiuatbestand eine
Vorgchrift des BVG entspricht. Des crgibt sich, wie auch
der erkcnnende Senat bereits entschieden hat (BSG. 4 S.273),
ohne weiteres doaravs, dass vom Ialirafttreten des BVG an die
in den §6 1 bis 5 BVG aufezihlten Tatbestinde die alleini-
e Grundlage flr die Versorgung nech dicsen Gegsetz bilden
und dass frilhere Bntscheidungen durch die mit § 84 BVG er-
folgte Aufhebung der alten Versorgungsgescitoe ihre Rechts-—
wirkungen verloren haben. Rechitsverbindlich flir dic Int-
scheidung nach den BVG Zgt allein die Entescheidung iiber
den nmedizinicchen Zuconmerhang (BSG. 2 S. 263; 4 S. 21

§,)o Leran éEndert sich auch nichts, vienn die in den

-t

/2

§§¢ 1 bis 5 BVG gernennten Totbestandsonerinale cines schi-

digenden Vorgengs sich it denen de 1ten Rechts - vor-

licgend § 3 Abs. 1 Buchot. d BVG nit § 3 Abs. 1 Nr. 6 der

Irsten DurchfVO zun 370G - declion. .. Geocets bletet keinen

Anhalt flr die Pcchu avnfoocung den Berulungsgerichis, die
Abs. 1 Zuchsot., d BVG nit der beil

.
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der Kliégerinnen angewandten Vorschrift des § 3 Abs. 1 Nr. 6
der Ersten DurchfVO zum KBLG habe ohne weiteres zur Polge,
dagss sich die Rechtsverbindlichlieit im Sinne des § 85

Satz 1 BVG auch cuf dic frilhcre Intscheidung iiber die Zuge-
horigkeit zun vergsorgungsrechivlich gegchilitzten Personen-
kreis erstreckes \

Danach hat das LSCG. die Vorschrift des - § 85 Satz 1 BVG
nzutreffend angewanct und danit das Gesetz verletzt. Es
hitte prifen nilssen, ob der am 3. September 1942 in Dinaburg
verstorbene Leopold Dxxxxx im Zeity»unkt seines Ablebens
militédrischen oder militérihnlichen Dienst im Sinne des BVG
geleistet hat oder ob sein Tod durch eine unnittelbare
Kriegscinvirkung im Sinne des BVG herbeigefihrt worden ist.
Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben.

Nach § 170 Abs. 2 Satz 1 SGG hat das BSG. in der Sache
sgrundsiitzlich selbst zu entscheiden, wenn die Revision
begriindet ist. Die Toraussetzungen, in der Sache selbst zu
entscheiden, sind flr den Senat bel den ihm vorliegenden
hinreichend aufgekliirten Sachverhalt gegeben.

Dagc LSG. hat festgestellt, dass der verstorbence Ehenann und
Vater der Klégerinnen zur Zeit geines zum Tode flihrenden
Unfalles in ecinem Dienstverhilltnis sur Deutschen Reichsbahn
stand. Er war im Jahre 1942 von geiner vorg setzten Reichs-
bahndicnstotelle zvy Dicngstleistung bei einer andercen
Reichshahndienstcielle, dem Bahnbetriebswerk Dinaburg,
abgeordnet worden und gehorte dort als Lokomotivheizer

zun fahrenden Pergonal. Dabeil trug er diec blaue Fisenbahner-
uniform. Dag LSG. hat weiter festgestellt, dass DXXXXX am
31. August 1942 beinm unvorsichtigen Ungehien eines deutschen
Soldeten nit der TFigtole durch einen Arm- und Bauchschussg
verletzt worden tnd am 3. Sedtvember 1942 an den Folgen
dieger Verletoungen gestorben ist.

Nach diesen Feststellungen scheidet flir den verstorbenen
Leopold Dexxxx militérischer Dienst im Sinne des § 1 Abs. 1
BVG in Verbindung mit § 2 BVG inm Zeitpunkt seines Unfalles
und Todes ohne weiteres aus; denn die Aufzihlung des § 2
BVG (Begriff des nmilitirischen Dienstes) ist erschipfend
M&’—‘L@%%e—ﬁz—e—*&gmggliclﬂtc* Cocsie oy & (]
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stelle geleisteten Dienst als militédrischen Dienst anzu-

schen; insbesondere lag kein nach deutschem VWehrrecht

geleisteter Dienst als Soldat oder Vehrnachtsbeamter vor.

Nach der bisherigen Rechtsprechung ¢cs Senats (BSG. 4
5, 272, vgl, auch BSG. 4 S. 8) hat inm Falle des Leonold

o0

Dxxxxx auch kein militirihnlicher Dienct vorgelegen.

Der Senat hat zu dicser Prage centochieden, doss der im
2. Veltkrieg geleigtete Dicabahndienst der Reichsbahn-
bediensteten, die von einer vorgesctsten Reichsbhahn-
dienststelle nicht zur Vehrmacht, sondern zu einer ande-
ren Reichsbahndienstistelle abgeordnet waren, nicht als
nilitiirihnlicher Dierst in Sinne des § % BVG, insbeson-
dere im Sinne des § 3 Abs. 1 Buchst. d 1. Halbsatz BVG,
ancusehen ist; dies gilt auch dann, wenn der Dicnst in
den von der decutochen Vehrnacht begsetzten Ostgebieten
geleistet worden ist. Denn nach § 3 Abs. 1 Buchst. d

1. Halbgcatz BVG gilt nur der Dienst der zur Vehrnacht,
nicht aber auch zu Reichsbahndiengststellen abgeordneten
Reichsbahnbediensteten als militédrihnlicher Dienst. Fur
den Scnat bestand kein Anlass, diesc Rechtsauffassung

aufzugeben.

fuch § 3 Abs. 1 Buchst. d 2. Halboatz BVG trifft auf den
vorlicgenden Sachverhalt nicht zu. Tenach gilt als mili-

tirihnlicher Dicengt im Sinne des § 1 Abs. 1 BVG der Dienst
der Beanten der Zivilverwaltung, die auf Befehl ihrer Vor-
gesctoten cur Unserstltoung nmilitiéirigscher lossnahmen ver-

wvendet und danit einem militiirischen Befehlshaber unter-
stellt warcen. Da der Verstorbene keinen nilitiirischen

Befchlshaber unterstellt war, kann § 3 Abs. 1 Buchst. d
2. Halbgatz BVG schon aus dicsen Grunde nicht angewandt

verden.

Der Anspruch der Kliigerinnen ist nach § 3 Abs. 2 BVG,

wonach ein auf Grund eincr Dionstvorpflichfung oder eines

Arbeitovertrages bei der Vichrmocht geleisteter Zivil-
dienst dann als nilitéiriéhnlicher Dienst gilt, wenn der
Tinsatz mit begonderen kricgoeipentinlichen Gefehren fir
anndheit verbunden war, oborfall nicht begrindet,

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — Gesetze und Urteile J— Ava|lable on the
Kostenlos - (mobile App) » Google play App Store

JLaw —fiir Android =~~~ JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

~

1ZNYosad HYIN JJ B8 §§ Yoru YUBRQUL)E(T S[E PUIS

UN[UWILIESS[I2}1() 9P 912 ], YONY SIOMUT]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Denn nicht jeder mit besonderen kriegseigentiimlichen Ge-
fahren flr die Gesundheit verbundene Zivildienst begriindet
einen Versorgungsangs»ruch nach dicger Vorschrift; der
Dienst nmuss vielmehr bei der Vehrmacht geleistet sein.

Das aber war hier nicht der Fall; denn der Ehemann der
Kligerin zu 1) hat bei der Deutschen Reichsbahn Dicnst
geleistet. Diege erfillte ihre Transportaufgaben selbstin-
dig und stand zur Wehrmacht in keinem sie allgemein ver-
piflichtenden Veriragoverhilinis., Es erlbrigte sich deher
auch cine Stellungnahme zu der Fragce, ob § 3 Abo. 2 BVG
ein unmittelbares Vertragsverhiltnis zwischen dem Dienst-
leistenden und der Vehrmacht erflordert oder ob ein mittel-
bares Vertragsverhiéiltnis genligt.

Endlich ist der Unfall und der durch diesen herbeigefilhrte
Tod nicht auf eine unnmittelbare Kriegseinwirkung im Sinne
des § 1 Abs. 2 Buchst. a 3VG in Verbindung mit § 5 BVG
zuriickzufithren. Der Begriff der unnittelbaren Kriegsein-
wirkung (§ 1 Abs. 1 Buchst. a BVG) im Zusammenhang mit
einen der beiden Veltkricge ist durch die in § 5 Abs. 1
Buchst. a bis e BVG aufgezihlten Tatbestinde erschipfend
geregelt und eng ausculegen. Schildigende Vorginge, die
nicht unter die inm § 5 BVG genannten Tathestinde fallen,
nilssen deshalb bei Prufung der Frage, ob ein versorgungs-—
rechtlicher Schutz gewihrt werden nuss, ausccheiden. Der
zurl Tode filhrende Unfall ist nach den Feststellungen des
LSG. auf das urvorsichtige Ungehen eines deutschen Soldaten
nit seiner Pistole und das ungewollte Ldsen eines Schusses
aus ihr suriicksufithren, ein Vorgpang also, auf den keine der
unter Buchst. a bis e des § 5 Abs. 1 BVG genannten Vorschrif-
ten Anwendung finden karn. Insbesonderc hat es sich dabed
nicnt um die Linvirlung cincs Kenpfnittels im Sinne des

§ 5 Abs. 1 Buchst. a BVG ~chondelt, da nach dieser Vor-
gschrift die Dinwirkung von Kanpfnitteln nur dann als un-
nittelbare Kriegscinwirliung angeschen verden kann, wenn sie
nit Kampfharndlungen und danit unnittelbar zusammenhiingenden
militirischen liassnahrmen im Zusamenhang stehen. Das aber
war vorlicgend unbestr’iten nicht der Fall,
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bare Kriecgscinwirkung herbeigefihrt worden;

den Kligerinnen lann deshalb Hinterbliebenen-

versorgung nach den Vorochriften
gevihrt werden., Auf die Revision

waren deshalb die Intscheidungen

zwelten Rechitszugs wie geschehen

deg BVG nicht
ces
des
aufzuheben,

Belzlagten
ersten und
die

Klage gepen den Bescheld des Versorgungsants

Korlasruhe vom 11. Dezember 1951

wvar absuwveisen.
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der Vorschrift des § 193 SGG.
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