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Aktenzelichen: | Im Namen des Volkes
8 RV _33%3/61 _
In Sachen
Zugestellt LT L e

a) dem Rev.Klidger
am 26. Juli 1963
b) dem Rev.-Beklagten
an 28. Juli 1S63%

Klager und Revisionsklager,

gegen

Beklagten und Revisiodsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gemidl

§§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichts-
gesetzes ohne miindliche Verhandlung am 4. Juli 1S63
unter Mitwirkung von

" Senatsprasident Stengel

, als Vorsitzehdem,
Bundesrichter Dr. Ne uhaus und
Bundesrichter Pctersen

als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter W a g en s c hwangz und
Bundessozialrichterin R ¢ i f £

als ehrenamtlichen Richtern,

fuir Recht erkannt:
Auf die Revision der Kldger wird das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Baden-iy/urttemberg in 3tuttgart vom

27. Januar 1961 ‘aufgehoben.

‘Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entschei-
dung an dieses Gericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Grunde

Der XKlager zu %) begehrt die Gewdhrung von Waisenrente, samt—-
liche Kliger auBerdem - als Rechtsnachfolger ihrer am 30. Ok-
tober 1960 verstorbenen Mutter Ida KizZ-x - die Gewdhrung von

Witwenrente nach ihrem am 1. April 1943 erschossenen Vater.

- Der Rentenantrag vom Januar 1952 ist abgelehnt worden, weil die

ErschieBung des Vaters der Klager keinen unter das Bundesver-
sorgungsgesetz (BVG) fallenen Tatbestand darstelle. Wider-—
spruch, Klage und Berufung der Kléger blieben erfolglos.

Das Landessozialgericht (LSG) hat folgendes festgestellt:

Der Vater der Klager ist am 1. April 1943 nachts auf der Reichs-

stralle % zwischen Haltingen und Well a.Rh. von einem Posten
~der deutschen Jehrmacht, der auf der StraBe die Wehrmachtkon-
trolle durchzufiihren hatte, mehrfach angerufen worden; da er
sich um diesc Anrufe nicht gekimmert hat, sondern auf seinem
Fahrrad weitergefahren ist, hat der Posten in der Dunkelheit
geschossen und den Vater der Klager durch einen Kopfschul ge-
totet. Das Berufungsgericht hat ausgeflihrt: Der Vater der Kid-

ger habe unbestritten weder militédrischen noch militdrsdhnlichen

Dienst verrichtet, auch liege eine unmittelbare Kriegseinwir-
‘kung im Sinne von § 1 Abs. 2 Buchst. a und § 5 Abs. 1 Buchst.
a BVG nicht vor; denn wenn auch die T6tung durch ein Kampf-
mittel, den Gebrauch der SchuBwaffe, verursacht worden sei, so
hange dies doch mit Kampfhandlungen nicht zusammen. Die Auf-.
stellung des Postens und seine Tatigkeit sei auch keine mili-
tarische MaBnahme, die mit Kampfhandlungen oder ihrer Vorbe-
reitung in unmittelbarem Zusammenhang stehe. Das Berufungs-
gericht hat aus der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) als wesentliches Regriffsmerkmal fiir Kampfhandlungen

ihr Ziel herausgestellt, dall sie nénlich darauf gerichtet sind,
das Kriegspotential des Gegners zu treffen, insbesondere ihn
militdrisch zu schwdchen. Es hat die Revision zugelassen, weil
es sich bei der Auslegung des Begriffs Kampfhandlungen ihm

Sinne des § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG um eine Rechtsfrage von ;-
grunds&atzlicher Bedeutung hgndele, .

;-.3 %'

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

MUTE]

I

@
@

OYIN ‘P BY §§ YorU YUuRqU2)R( S[e PUIS SUnJuuess[1a)i) 1op 1o ], Ny

1zZnyosald


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

,-_5 -

Die Klager haben Revision eingelegt und beantragt:

unter Aufhebung des angefochtenen Urtells und
des Urteils des Sozialgerichts Freiburg vom
. 6. Februar 1958 sowie der Bescheide des Beklagten
“vom 11. April und 14. Juni 1956 den Beklagten
.zu verurteilen, den Tod des Vaters der Klager
als schadigungsfolge anzuerkennen und ihnen ab
-1, Januar 1952 Hinterbliebenenversorgung in ge-
setzlicher Hohe zu gewidhren.

- Sie rﬁgen mit néherer Bégrﬁndung eine Verletzung des § 1 Abs.
2 Buchst. a und § 5 Abs. 1 Buchst. a BVG.

Der Beklagte beantragt,

dic Revision gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Eaden-\Wirttemberg vom 27. 1. 196717 als un-
begrincdet zurickzuweisen.

Er hidlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Beide Parteien haben sich mit einer Enuscheldung ohne mund-
llche Verhandlung elnverstanden erklart.

Die Revision ist durch Zulassung statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1

des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -). Sie ist form- und frist- |

gerecht eingelegt und begriindet worden und mithin zulédssig.
- Das Rechtsmittel ist auch begrindet. ' |

Nach der Rechtsprechung des BSG (siehe statt anderem BSG 2,
2£6 - 2275 2, 253, 254) hat das Revisionsgericht, bevor es

diec Begrundetheit der Revision auf Grund der gelt end gemach-
ten Revisionsgrinde untersucht, von Amts wegen zu prifen, ob
diejehigen Voraussetzungen erfiullt sind, von denen die Rechts-
wirksamkeit des Verfahrens als Ganzes abhdngt. Das Revisions-
gericht hat insbesondere auch ohne Rige durch die Beteiligten
solche Mangel zu beriicksichtigen, die sich aus dem Fehlen der
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- unverzichtbaren ProzelRvoraussetzungen ergeben, weil anderen=
~ falls das Revisionsverfahren einer entscheidenden Grundlage
entbehrt, ‘ ' '

Die Mutter der Klager ist ausweislich des im Revisionsverfah-
ren vorgelegten und den Beteiligten bekannten Erbscheines an
30, Oktober 1960 - also noch vor der Verkiundung des angefoch-
tenen Urteils - gestorben. Durch ihr Ableben ist nach § 68
SGG 1.V.m. § 239 Abs. 1 der ZivilprozeBordnung (ZP0O) das Ver-
fahren, sowelit es ihre Anspriche betrifft, unterbrochen worden.
Fur die Unterbrechung des Verfahrens kommt es nicht auf die
Kenntnis des Gerichts oder des ProzeBbevoliméchtigten von dem
~Tode der Partei an. S5ie tritt vielmehr unabhangig hiervon kraft
'Gesetzes mit dem Ereignis ein, an das die Rechtsfolge der Un-
terbrechung geknipft worden ist. In der Vorschrift des § 68
SGG ist die des § 246 ZPO nicht mit in Bezug genommen. Infolge-
dessen ist es flur die Unterbrechung des Verfahrens belanglos,
daBl die Mutter der Klager einen Prozelbevollmachtigten bestellt
hatte, dieser in der mundlichen Verhandlung vor dem L3G erschie-
nen ist und Antrige gestellt hat (vgl Peters/Sautter/yWolff,
Komm. z. SGG, § 68 Anm. 1 S. 209, 210). Durch die Untelbrechung
~tritt ein Stillstand der Rechtspflege in diesem Verfahren ein
(Rosenberg, Lehrbuch des deutschen ZivilprozefBrechts, 8. aufl.,
§ 122 S. 600). Dies hat zur Folge, daB einerseits ProzeBhand-
lungen der Partei fur die Berufungsinstanz unwirksam sind (vgl.
Rosenberg aa0, S. 601) und dal andererseits ProzeBhandlungen
des Gerichts gegen prozeflrechtliche Grundsidtze verstoBlen, die
~im 6ffentlichen Interesse zu beachten sind und deren Befolgung
dem Belieben der Parteien entzogen ist. Als ProzeBhandlungen des
Berufungsgerichts kommen hier die Durchfuhrung der miundlichen
Verhandlung am 27. Januar1961 sowie vor allem die Verkiindung
und die wegen der Offizialmaxime von Amts wegen veranlafBlte Zu-
stellung des Urteils vom gleichen Tage in Betracht. Das ILSG
hatte wegen der Unterbrechung des Verfahrens am 27. Januar 1567
ﬁber,die'Ansprﬁche‘der Mutter der Kliger nicht verhandeln diirfen
Das Verfahren bis zum angefochtenen Urteil leidet daher an ei-
nem wesentlichen Mangel im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 5GG.

Durch den Stillstand der Rechtspflege in dem Verfahren iiber die
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Anspruche der Witwe war das LSG,insoweit an eilner Entschei-
dung gehindert. Das trotzdem erlassene Urteil ist kein Nicht-
urteil, sondern kann nur durch die vorgesehenen Rechtsmit-

tel aus der Welt geschafft werden (RG 141, 308; Stein/Jonas,
Komm. zur ZivilprozeBordnung, 18. Aufl. § 249 Anm. IV 2). ie-
gen Nichtbeachtung der Unterbrechung des Verfahrens konnte das
angefocntene Urteil nicht aufrecht erhalten werden. Der Senat
hat davon abgesehen, 2zwischen den Anspriichen auf Géwéhrung von

Witwen- und Waisenrente zu unterscheiden, das nicht unterbro-

chene Verfahren uber die selbstdndigen Anspriiche des Klégers
zu 3) abzutrennen und insoweit, sachlich zu entscheiden. Denn
dic beiden Anspriiche sind bisher stets verbunden behandelt
worden. Das Berufungsgericht hat zwar die Bezeichnung der Par-
teien dehin berichtigt; daB der Xlager zu 3) auBler seiner Mut-
ter als Klédger anzufthren ist. Wie es damit klargestellt hat,
haben der Kléger zu 3) und seine Mutter das gerichtliche Ver-
rahren als streitgenossen im Sinne des § 74 SGG,‘§ 59 ZPO be-
trieben. Das L3G hat aber im iibrigen zwischen den Anspriichen
auf Witwen- und Waisenrente nicht unterschieden, sondern hat

- cbenso wie das Versorgungsamt, das Landesversorgungsamt und
das SG - beide zusammengefalt als "Hinterbliebenen-rente" bzw,
"Hinterbliebenenversorgung" behandelt. Dies ist unbedenklich:,
weil der Kléger zu 3) und seine Mutter ihre Anspriiche auf den-
selben tatsichlichen und rechtlichen Grund gestiitzt hatten.
Wegen dieses engen Zusammenhangs hat der Senat es fur unan-
'gebracht gehalten, das Verfahren iliber die Anspriiche des Xlé-
pers zu 3) abzutrennen (§ 113 Abs. 2 SGG, § 145 ibs. 1 ZPO)
und auf die sache selbst einzugehen. Vielmehr war der Rechts-
streit nach § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG an das Berufungsgericnt
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung zurickzuverweisen,

Die Entscheidung liber die Kosten bleibt dem abschliefenden
Urteil vorbelialtern,
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Da die Voraussetzungen der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG

erfiillt waren, konnte ohne mundliche Verhandlung entschieden

werden.
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