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. Kldgers und Revisionsklédgers,

g egen

| Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts gem&B §§ 165,
153 Abs. 1, 124 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes ohne
miindliche Verhandlung am 13. Februar 1964 unter Mit-
wirkung von

Senatsprédsident Stengel

als Vorsitzendemn, .
-Bundesrichter Dr. N euhaus und
Bundesrichter Peter sen

als weiteren Berufsrichtern,
Dre Ankenbrank und

Bundessozialrichter Al t haus
als ehrenamtlichen Richtern,

Bundessogzialrichter

.flir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landes-
sozialgerichts Niedersachsen in Celle vom 2, Februar

1961 wird zurlickgewiesen.,

vAuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.,

Von Rechts wegen.
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Der Kldger war vom Oktober 1940 bis September 1943 Soldat
 und beantragte am 13. September 1946 beim Landrat des
Kréises St. Goar - Abteilung KriegSopfervérsorgung - die
Gewdhrung von Versorgung wegen einer chronischen Gastritis
mit Neigung zu Geschwiirsbildung, wegen Herzleidens und
Gelenkrheumatismus und wegen Abrisses des duBeren FuB-
kndchels rechts; er filhrte diese Gesundheitssidrungen
auf seinen Einsatz ih RuBlland zurlick.

Der Kreisarzt des Landkreises St. Goar erstattete am 1.
~Oktober 1946 ein "versorgungsirztliches Gutachten$er konnte
pathologische Verianderungen am &dufleren Knochel des rech-

ten FulBles nicht feststellen, sah - nach den Angaben’des
Kldgers - empfindliche Druckschmerzen in der Magengrube
und unter dem linken Rippenbogen als erwiesen an und stell-
te am Herzen eihe Verbreiterung nach links, Unreinheit des
ersten Tones, unregelméBige Aktion und stellenweise an-
fallsweises Herzjagen fest. Er fihrte die von ihm festge-
stellten Leiden "Herzfehler nach Gelenkrheumatismus und
chronische Magenschleimhautentziindung" auf den Wehrdienst

- zuriick und schitzte die Mindérung der Erwerbsfihigkeit
(MAE) des Klégefs auf 50 v.H. Der Landrat des Landkreises
St. Goar - Abt. Kriegsopferversorgung - erteilte daraufhin
die Benachrichtigung vom 15. Oktober 1946, mit der mitge-

teilt wurde, daB der Klédger wegen "Herzfehlers nach Ge-
lenkrheumatismus und chronischer Magenschleimhautent-
zindung", hervorgerufen durch Kriegseinfliisse, nach einer
MdE um 50 v.H. versorgungsberechtigt sei; die Zahlung von
Versorgungsbeziigen -sei zur Zeit nicht mdglich.

Am ©. Oktober 1947 erging - ohne vorherige drztliche Nach-
~untersuchung - nach dem Gesetz liber Leistungen an KiOrper- '
beschddigte (KBLG)'der Beséheid der Landesversicheruvngs-
anstalt (LVA) Oldenburg-Bremen, mit dem die Gesundheits-
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schéadigungen "Herzfehler nach Gelenkrheumatismus und chronische
Magenschleimhautentziindung" als infolge militdrischen Dienstes
entstanden:.im Sinne des KBLG anerkannt wurden; die MdE wurde
auf 50 v.H. festgesetzt, die entsprechende Rente vom 1. August
1947 an gezahlto

Fit Bescheid des Versorgungsamtes (Versorgh) Oldenburg vom

29. Mai 1952 erfolgte die Umanerkehnung nach dem Bundesversor- -
gungsgesetz (BVG), und zwar ebenfalls wieder ohne'vorhérige drzt-
liche Nachuntersuchung und unter {bernahme der anerkannten Ge-
sunuheltustorungen als bchadlgungsfolgen im Sinne des BVG und der
Hohe der MAE um 50 v.H.

Nach ergebnislosen Anfragen im Mdrz 1955 bei den Krankenbuch-
lagern Berlin, Kassel und Miinchen nach etwa vorhandenen Kranken-
unterlagen des Klagers und nach Einholung einer Auskunft der
Deutschen Dienststelle in Berlin-Wittenau vom 5. Mai 1955 - mit
Angaben iiber Lazarettbehandlungen wegen Verstauchung am rechten
Fug, ﬁervésen Krampfanfédllen, Ohnmachtsanfdllen - veranlafte das
VersorgA eine drztliche Nachuntersuchung durch den Internisten,
Dr. 2 -t in W . der nach eingehender Befunderhebung
in seinem Gutachten vom 18. Juli 1955 ausfithrte, die als Schiddi--
gungsleiden anerkannten GesundheitsstSrungen seien nicht mehr nach-
zuweisen. Der Versorgungsarzt Dro'O ~ in O trat diesem
Gutachten nach Uberpriifung am 28. Juli 1955 beis, Daraufhin entzog
das VersorghA, gestiitzt auf § 62 i.V.m. § 86 Abs. 3 BVG, dem Kl&-
- ger die Rente durch Bescheid vom 26. August 1955 mit Wirkung vom -
1. Oktober 1955 an, weil ein Herzfehler und eine chronische Ma~
genséhleimhautentzundung nicht mehr nachweisbar seien. Der Wider-
spruchhdes Kldgers, mit dem dieser eine Bescheinigung seines be-
handelnden Arztes Dr. L vom 1. September 1955 - iiber Be-
handlung wegen Gelenkrheumatismus, Myocardséhadens, Coronarin-
suffizienz und_stenokardischef Beschwerden - und die Bekdhdung
einer Angestellten des SanitatsdiensteS-seinesiArbeitgebers vom
14 . Januar 1955 - iber Anfédlle von Angiha pectoris - vorlegte,
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‘hatte kéinen Erfolg; er wurde im AnschluB an eine ver-

sorgungsdrztliche Stellungnahme des Dr. Pollakowski vom
14. Oktober 1955 mit Widerspruchsbescheid vom 27. Oktober

1955 zuriickgewiesen.

T ee

Mit der Klage hat der Klager erneut eine Beschelnlgung sei-
nes behandelnden Arztes Dr. L (vom 26. Juli 1954)
vorgelegt, wonach der Kldger in den letzten wWochen unter

gehduft auftretenden, mit unregelmdfBigen Herzschlagfolgen

einhergehenden Anfédllen von Herzbeschwerden leide. Das
Sozialgericht (SG) Oldenburg hat im Termin zur miindlichen
Verhandlung den Gutachter br. von R in 0: ‘
als drztlichen Sachverstdndigen gehort und mlt Urtell vom

17. September 1957 die Klage abgewiesen.

Das LandesSozialgericht (LSG) Niedersachsen in Celle hat

im Berufﬁngsverfahren auf Anregung des Kldgers die Heilver-
fahrensakten der LVA Oldenburg-Bremen iiber eine Kur in

Bad Salzuflen vom 13. Januar bis 10. Februar 1958 beige-
zogen., Die Allgémeine Ortskrankenkasse (AOQK) Wilhelmshavén.
und die AOK des Kreises St. Goar haben am 4. und 11. Méirz
1660 unter Angabe der Art der jeweiligen Erkrankungen Auf-
stellungen fiir die Zeiten vorgelegt, in denen der Kldger
von Anfang 1948 bis Anfang April 1954 und von Mitte Februar

1944 bis Mitte April 1947 arbeitsunfdhig krank gewesen ist.

Dr. L . hat auf Veranlassung des Berufungsgerichts am
11. April 1960 einen Bericht iliber die von ihm in den Jahren
1950 bis 1959 beim Klidger behandelten Krankheiten erstattet,
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und das Hospital zum H Ge in B L hat auf Anfrage

am 25, Méi 1960 unter Beifligung einer Fieberkurve berichtet,

-daB3 der Kldger vom 7. Dezember 1946 bis 3. Januar 1947 von

Dro‘Hd stationdr behandelt worden ist, nachdem er

‘mit der DlagnObe "durchgebrochenes Magengeschwiir" elngelle~

fert worden war. Eine Krankengeschichte liege nicht vor.
SchlieBlich hat das LSG noch die Arzte Prof. Dr. He und
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Dr. M von der Medizinischen Klinik des 0
Landkrankenhauses S gutachtlich gehdrt (Gutachten

vom 28. Juli 1960). Mit Urteil vom 2. Februar 1961 hat es
die Berufung des Kldgers zuriickgewiesen. Zwar habe der Be-
scheid vom 26. August 1955, weil nach dem 30. September 1954
ergangen, nicht mehr auf § 86 Abs. 3 BVG gestiitzt werden kon-
nen; seine Rechy mdBigkeit ergebe sich aber aus § 62 Abs. 1

BVG al, den das‘VersorgA zutreffend angewandt habe. Denn da

der Umanerkennungsbescheid vom 29. Mai 1952 ohne vorherige
drztliche Nachuntersuchung ergangen sei und deshalb kein ver-
gleichbarer Befund aus dieser Zeit vorliege, seien Vergleichs-
grundlagen im Sinne des § 62 Abs. 1 BVG aF die Befunde, die
dem dem Umanerkennungsbescheid vorhergehenden Bescheide nach
altem Recht Zugrunde gelegt worden seien. Im Falle des Kldgers
seien deshaldb die Befunde, die der Kreisarzt des Landkranken-
hauses St. Goar am 1. Oktober 1946 erhoben habe und die die
medizinische Grundlage fir die vom Landrat des Kreises St.

Goar in seiner Benachrichtigung vom 15. Oktober 1946 ausge-
sprochene Anerkennung der spadter unverdndert in den KB—Béscheid
vom 6. Okuvober 1947 und in den Umanerkennungsbescheid vom 29.
Mai 1952 libernommenen Schéddigungsfolgen mit einer MdE um 50 v.H.
gewesen seien, den in den Jahren 1955 und 1960 - von den Gutach-
tern Dr. 7 ‘sowie Prof. Dr. He und Dr. Mi - erhobe-
nen Befunden gegeniiberzustellen. Nach letzteren seien aber die
im Jahré 1946 . unter den Leidénsbezeichnungen‘"Herzfehler nach
Gelenkrheumatismus und Maéenschleimhautentzﬁndung" anerkannten
Gesundheitsstdrungen nicht mehr vorhanden. Dies stelle eine die
Rentenentziehung rechtfertigende Anderung der Verhdltnisse im
Sinne des § 62 Abs. 1 BVG aF dar. Das LSG hat die Revision Zuge-.
lassen. - | | |
Gegen dieses ihm am 11. Mirz 1961 zugestellte Urteil hat der Klé-
ger mit Schriftsatz vom 21. Mirz 1961, eingegangen beim Bundesso-
zialgericht (BSG) am 22. Médrz 1961, Revision"ein_gelegt° Die Revi-
sionsbegriindungsschrift vom 16. Mai 1961 ist - nach Verlingerung
der Revisionsbegrundungsfrist bis zum 12. Juni 1961 - am 19. Mai
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1961 eingegangen. Mit ihr riigt der.Kléger eine Verletzung
des § 62 Abs. 1 BVG aF durch das LSG und dariiber hinaus
VersttBe gegen die Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG)

und gegen die Regeln der Beweiswlirdigung (§ 128 Abs. 1
SGG). Er miBt allerdings der Frage, wegen der das LSG

die Revision zugelassen hat, ob nédmlich der Beklagte;bzwo
das LSG berechtigt gewesen sind, die im Jahre 1955 erho-
benen - und im Jahre 1960 bestdtigten - Befunde den im
Jahre 1946 erhobenen gegeniiberzustellen, keine Bedeutung
bei. Denn die mit der Benachrichtigung vom 15. Oktober
1946 als Schiédigungsfolgen anerkannten Gésundheitsstbrung—
gen seien schon damals gar nicht vorhanden gewesen, so
daB der die Anerkennung aussprechende Verwaltungsakt zu
seincen (des Kldgers) Gunsten fehlerhaft gewesen sei. Des-
halb fehle es iliberhaupt an einer Vergleichsgrundlage im
Sinne des § 62 Abs: 1 BVG aP. Wenn das Berufungsgericht
trotzdem davon ausgegangen sei, dafl fiir die Frage, ob
eine wesentliche Anderung eingetreten sei, auf den Zeit-
.punkt abgestellt werden miisse, zu dem der friihere, dem
Umanerkennungsbeschéid vorhergehende Bescheid (nach altem
Recht) vom 15. Oktober 1946 erlassen worden sei, habe es
gegen die Vorschriften der §§ 103 und 128 Abs. 1 SGG ver-
stoBen. Denn bei den dieser bntscheidung zugrunde liegen-
den Feststellungen habe es den Sachverhalt nicht genligend
aufgekldrt und die ihm vorliegenden Beweisergebnisse, ing-

besondere die Gutachten des Dr. Z “und des Prof. Dr.

Q

zZnosad

He . (Dr. M
habe diesen Gutachten zwingend

'}, nicht wie
1946 weder ein Herzfehler noch
zindung vorhanden gewesen sei,

Verhdltnisse tatsidchlich nicht

Der Kldger beantragt,

erforderlich gewlirdigt. Es
entnehmen miissen, dafi schon
eine Magenschleimhautent-
so daBl eine Anderung der
vdrliege°
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tember 1957 den Beklagtén unter Aufhebung des
Bescheides vom 26. August 1955 zu verurteilen,

ihm iiber den Entziehungsmonat September 1955
hinaus die Rente nach einer MJE um 50 v.H. weiter=-
zuzahlen, ’ . |

hilfsweise,

die Sache unter Aufhebung des Berufungsurteils
vom 2. Februar 1961 zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht Nieder-
‘sachsen zurlickzuverweisen,

Der Beklagte beantragt, .

die Revision alsvunbegrﬁndet zurﬁckzuweisen°
Er hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Auf den Schriftsatz des Kladgers vom 16. Mai 1961 und auf den
des Beklagten vom 15. Juni 1961 wird verwiesen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

‘Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und begriin-
det worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und durch Zulassung statt-
haft (§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG).

Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Das VersorgA hat den im Streit stehénden Bescheid vom 26. August
1955 auf die §§ 62 Abs. 1, 86 Abs. 3 BVG gestiitzt. Das LSG hat da-
zu festgestellt, dafl am 26. August 1955 eine Neufeststellung der
Versorgungsbeziige nach § 86 BVG aF nicht mehr zuldssig gewesen ist,
weil die in dieser Vorschrift vorgesehene, am 30. September 1954
endigende Frist von vier Jahren zu diesem Zeitpunkt bereits abge-
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laufen Wér; es hat die RechtsmidBigkeit des Bescheides
deshalb zutreffend allein daraufhin nachgeprift, ob bei
_seinem ErlaB die Voraussetzungen des § 62 Abs. 1 BVG ge—
gebenvwaren, und es hat diese Frage ebenso zutreffend

be jaht. ’ : | o

Nach § 62 Abs. 1 BVG aF werden die Versorgungsbeziige neu
festgestellt, d.h. erhoht, gemindert oder entzogen, wenn
in den Verhaltnissen; die fur die - zuletzt voraufgegange-
ne - Feststellung maBgebend gewesen sind, eine wesentliche
Anderung eintritt. Das bedeutet, daf mit Hilfe des § 62
Abs. 1 BVG grundsdtzlich nur die Riicknahme solcher Ver-
waltungsakte moglich ist, die beil ihrem ErlaB rechtmidBig
gewesen und erst - durch Anderung der Sach- und Rechts-
lage - nach ihrem ErlaB fehlerhaft geworden sind. Auf den
vorliegenden Fall angewandt hidtte das zur Folge, dal der
Umanerkennungsbescheid vom 29. Mai 1952, mit dem nach dem
BVG die Anerkennung der jetzt aberkannfen Leiden und die
Festsetzung dér Hohe der MdE erfolgt ist, auf Grund des

§ €2 Abs. 1 BVG nur dann hdtte zurilickgenommen werden kon-
nen, wenn er durch eine Anderung, die nach seinem ErlaB
eingetreten ist, fehlerhaft geworden wdre. Im Falle des
'Kiégers handelt es sich jedoch bei dem von der Versorgungs-

behdrde zurlickgenommenen Verwaltungsakt um einen Umaner-

kennungsbescheid, der nach § 86 Abs, 3 BVG ohne drztliche
Nachuntersuchung und ohne Befunderhebungen ergangen ist
und in dem die nach altem - vorausgegangenem - materiellem

- Versorgungsrecht bereits anerkannt gewesenen Gesundheits-

storungen als Schiddigungsfolgen im Sinne des BVG ebenso
wie die nach altem Recht festgestellte HOhe der MdAE

(50 v.H.) einfach iibernommen worden sind. Damit liegt hier
einer der besonderen Fille vor, in denen mangels Fest-
stellungen hinsichtlich der "maBgebenden" Verhdltnisse
beim ErlafB des Umanerkennungsbescheides regelmdfig nicht

gekldrt werden kann, welcher Art die "maBgebenden Verhdlt-

nisse" bei der Bescheiderteilung gewesen sind. In diesen
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besonderen Fdllen, in denen ein Umanerkennungsbescheid nach
dem BVG ohne drztliche Nachuntersuchung und ohne Befunder-
hebungen unter Ubernahme der bis dahin anerkannten Gesundheits—
storungen als Schédigungéfolgen im Sinne des BVG untér gleich-
Zeitigef Ubernahme des Grades dér,MdE (§ 86 Abs. 3 BVG) ergan-
gen ist und in denen die Rente spiter wegen einer wesentlichen
Anderung in den Verhdltnissen, die fir die frithéren Feststel-
lungen maligeberid gewesen sind, neu festgestellt werden soll (§
62 Abs. 1 BVG), haben die in Angelegenheiten der Kriegsopfer-
versorgung zustdndigen Senate des BSG in mehrjéhriger unver-
anderter RechtSpréchung tibereinstimmend entschiéden, daB es fir
die Feststellung, ob eine wesentliche Anderung eingetreten ist,

auf die Verhidltnisse ankommt, die bei Erlafl des dem Umanerkennungs-

tescheid vorausgegangenen, nach friilheren versorgungsrechtlichen
Vorschriften erlassenen Bescheides vorgelegen haben; cabei ist es
unerheblich, ob die Anderung der Verhdltnisse vor oder nach dem
ErlaB des Umanerkennungsbescheides eingetreten ist und ob die Neu-
feststellung vor oder nach dem 30. September 1954 erfolgt ist
"(vgl. ua Urteile des erkennenden Senats: BSG 11, 2363 15, 26 ff
und Urteile vom 22. Februar 1962 - 8 RV 701/60 und 20. August

1963 - 8 RV 685/62; BeschluB des 10. Senats vom 8.. Juni 1960 -

10 RV 1159/59 und Urteil dieses Senats vom 10. Januar 1963 - 10 RV
763/60; Urteile des 11. Senats: BSG 7, 8 £f und Urteil vom 22.
April 1959 - 11/8 RV 295/57, vom 22. Mirz 1963 - 11 RV 664/60,

vom 24. April 1963 - 11 RV 804/62 = SozR BVG § 62 Bl. Ca 21 Nr.
24). An dieser stdndigen Rechtsprechung, der sich daS’Berufungs—
gericht zutreffend angeschlossen hat, deren Richtigkeit im Ubrigen
auch von der Revision offenbar nicht ernsthaft in Frage gestellt
werden soll, wird festgehalten, ohne daB es im Hinblick auf die
angefihrten, zu dieser Fragevergangenen Entscheidungen des BSG und
auf ihre begriindungen (vgl. insbesondere auch SozR BVG § 62 Bl.

Ca 21 Nr. 24) noch einer Auseinandersetzung mit Heuer (Die Kriegs-
opferversorgung 1960 S. 168) bedurfte. .

Dies alles bedeutet fiir den vorliegenden PFall, dafB fiir die Frage,
ob beim Kl&ger eine wesentliche Anderung im Sinne des § 62 Abs. 1
BVG eingetreten ist, auf den Zeitpunkt abgestellt werden muB, zu
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dem der letzte auf &drztliche Befhnde,gestutzte, dem Uman-
erkennungsbescheid vom 29. Mai 1952 vorhergehende Be-
scheid nach altem Recht erlassen worden ist. Das ist der

. Bescheid (Benachrichtigung) vom 15. Oktober 1946; denn

der nach dem KBLG ergangene Bescheid vom 6. Oktober 1947
scheidet hierfir aus, weil mit ihm ebenso wie mit dem.
Umanerkennungsbescheid vom 29. Mai 1952 lediglich die
Leidensbezeichnurgamund die Hohe der MJE ohne vorherige
drztliche Nachuntersuchung und Befunderhebungen lbernommen
worden ‘sind; daran #ndert nichts, daB dem Kléger durch den

 Bescheid vom 6. Oktober 1947 erstmals eine Rente (nach

einer MAE um 50 v.H. mit Wirkung vom 1. August 1947 an)
zugesprochen worden ist.

Wenn im {ibrigen die Revision in einem Nebensatz darauf ver-
weist, daB der Bescheid vom 15. Februar 1955, der in Nr. V
des angefochtenen Bescheides aufgefilhrt iSt, lediglich die
Ausgleichsrente neu geregelt habe, so konnen daraus fir
die Ungliltigkeit des angefochtenen Bescheides keine
Schliisse gezogen wefden; denn der Entziehungsbescheid be-
traf seinem Inhalt nach in erster Linie die hiicknahme des
Umanerkennungsbescheides, der allein die Grundlage fiir
eine Versorgung nach dém BVG bildet, wenn er naturgemil

in diesew Zusammenhang auch die Rlicknahme des letzten Be-
scheides vom 15. Februar 1955 betrifft. In dieser Hinsicht

' bestehen daher keine Bedenken gegen dig Giltigkeit des

angefochtenen Beschéides.

Entgegen der Auffassung der Revision brauchte sich das LSG
im Rahmen seiner Priifung, ob die Voraussetzungen des § 62
Abs. 1 BVG gegeben seien, auch nicht mit dem Hinweis der
Versorgungsbehdrde im Bescheid vom 26, August 1955 zu be-
fassen, dafl der Kldger noch DM 295,-- iliberhoben habe und
um Mitteilung gebeten werde, wie er diesen zu Unrecht

~empfangenen Betrag zurlickzahlen wolle. Denn bei diesen
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DM 295,-- handelt és sich nicht um einen in Verbindung mit dem
Entéiehungsbescheid und seinen Folgen fiir den Kldger festgestell-

ten und aus diesem Grunde - als zu Unrecht empfangen ~ geltend ge-
‘machten Riickforderungsbetrag, sondern um den Rest einer Uberzahlung,
die bereits im bindend gewordenen Bescheid Uber die "Neufeststellung
der Ausgleichsrente” vom 15. Februar 1955 in Hbhe von damals DM 355,--
festgestellt und zﬁruckgefordert worden ist.

SchlieBlich hat das Berufungsgericht in rechtlich nicht zu beanstan-
deter Weise auch zutreffend entschieden, daB gegeﬁuber den, wie gdar-~
gelegt, hier maBgeblichen Verhdltnissen im Oktober 1946 eine wesent-
liche Anderung cingetreten und deshalb der Bescheid vom 26, Augusf
1955 zu Recht ergangen ist. Die Richtigkeit dieser Entziehung wird
durch den Vergleich der vom Kreisarzt des Landkreises St. Goar am

1. Oktober 1946 erhobenen Befunde - als medizinische Grundlage fiir
die Anerkennung eines Herzfehlers nach Gelenkrheumatismus und einer
chronischen Magenschleimhautentziindung als Schadigungsfolgen (MAE

5Q v.H.)} in der Benachrichtigung vom 15. QOktober 1946 - mit den me-
dizinischen Feststellungen des Dr. Zi - vom 18, Juli 1955 und des
Prof. Dr. He: (Dr. M ) vom 28. Juli 1960 bestdtigt. Dabei
trifft die Behauptung der Revision, die Verwaltungsbehdrde habe im
Oktober 1946 irrigerweise "ohne jede Priifung das Vorliegen von
kriegsbedingten Schadigungsfolgen unterstellt", in Wirklichkeit

habe dem Kldger damals gar nichts gefehlt, nicht zu. Zwar . ist zuzu-
geben, dafl das "versorgungsérztliche Gutachten" vom 1. QOktober 1946
nicht den Anforderungen entspricht, die heute an solche Sachverstédn-
digenduflerungen gestellt werden, denn es ist insbesondere ohne Zuhil-
fenahme an sich erforderlich gewesener und heute liblicher technischer
Hilfsmittel (EKG, Rontgenaufnahmen, Magensaftpriifung u.d.) erstattet
worden. Ihm liegt aber, und das darf nicht {ibersehen werden, eine
klinische Untersuchung durch den Gutachter zugrunde, die diesem eben-
so wie der VersorgungsbehoOrde ausgereicht hat, das Bestehen der da-
mals vom Klidger geklagten Schiddigungsleiden und die durch sie be-
dingte MAE festzustellen. Dabei ist unerheblich, ob die Leidensbe-
zeichnungen richtig gewesen sind, denn aus dem Gutachten vom 1. Ok-
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tober 1946 érgibt sich zumindest, daB am Herzen und Magen
des Kldgers krankhafte Befunde vorlagen. '

Die Herzaktion war - bei Verbreiterung des Herzens nach
links - unregelmdflig und steigerte sich zeitweilig zu

~ "anfallsweisem Herz jagen"; der Ruhepuls betrug 96 Schlége
in der Minute und erhShte sich nach 5 Kniebeugen auf 120

ochldge bei eintretender "ernsthafter Dyspnoe"oyDies alles

" - als Zeichen fiir eine bestehende llerzschiddigung - lieB

damals und auch noch heute den SchluB zu, daB tatsidchlich
ein krankhaftes Geschehen am Herzen vorlag, wobei dahinge-
stellt bleiben kann, ob nicht statt "Herzfehler" gegebe-
nenfalls eine andere Leidensbezeichnung zutreffender ge-

~wesen wdre. Uberdies sind die Worte "nach Gelenkrheumatis-

mus'" fiir die Ausgesprochene Anerkennung unerheblich, gleich-
giiltig, ob der Klédger jemals an einem Gelenkrheumatismus
gelitten hat oder nicht. Denn durch die Bezeichnung des
Leidens "Herzfehler nach Gelenkrheumatismus" ist nicht
rechtsverbindlich anerkannt worden, daB ein Gelenkrheuma-
tismus vorgelegen hat; der Zusatz "nach Gelenkrheumatismus"

" bezeichnet nur den schddigenden Vorgang, der nach der da-
‘maligen drztlichen Beurteilung zu der Anerkennung des

"Herzfehlers" gefilihrt hat; die Anerkennung umfaBt aber
nur die Schiddigungsfolge, nimlich den "Herzfehler" (vgl.
B5G im SozR BVG § 1 Bl. Ca 9 Nr. 28);

Der Revision ist auch zuzugeben; dafi die der Anerkennung
einer "chronischen Magenschleimhautentziindung" vorausge-
gangene Befunderhebung am Magen recht dlirftig war. Sie
kann aber nicht in Abrede stellen, daB der Klidger selbst
bei der &drztlichen Untersuchung am 1. Oktober 1946 "in der
Magengrubé und unter dem linken Rippenbogen empfindliche -
Druckschmerzen angegeben" und darauf hingewiesen hat, daf
er bereits wdhrend seines Wehrdienstes (1941/42)‘an einen
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Magengeschwir und einer Magenschleimhautentziindung gelitten

habe. Diese Angaben des Kldgers bei der Untersuchung durch den
Gutachter lieBen diesen ausseiner &rztlichen Erfahrung zu dem
Schluf kommen, daB ein krankhafter Zustand am Magen, namlich in
Form einer '"chronischen Magenschleimhautentziindung" vorlag. Auch
hier ist wieder unwesentlich, ob der Gutachter den:Befund-am
Magen zutreffend bezeichnet hat, denn daB tatsdchlich ein von

ihm festgestbllter krankhafter Befund am Magén vorlag, wird
dadurch.beStétigt, dal der Kldger schon wenige vochen nach Un-
tersuchung und Begutachtung durch den Kreisarzt, ndmlich am 7.
LDezember 1946, wegen Verdachtes auf ein durchgebrochenes Magen- -
geschulir in das Hospital zum Hi G in B eingelie-
fert woéden ist,

Nach allem. sieht der erkennende Senat als erwiesen an, daB

am 1. Oktober 1946 beim Klidger krankhafte Geschehen am Herzen
-und Magen vorlagen, auch wenn von den in den Jahren 1955 und 1960
gehorten Gutachtern Dr. Ziircher und Prof. Dr. Hessel (Dr. Miiller)
gewisse Bedenken gegen die Richtigkeit der Anerkennung geltend ge-
macht worden sind. Im librigen richten sich diese Bedenken mindes-
tens ebenso sehr gegen die bel der Anerkennung verwandten Leidens-
bezeichnungen, ‘

. Nach Auffassung des erkennenden Senats und in Ubereinstimmung
wit den Feststellungen des Berufungsgerichts sind die am 18. Juli
1955 von Dr. 2 und am 28. Juli®1960 von Prof. Dr. He

(Dr. M ) erstatteten Gutachten auch hinreichend geeignet, um

eine wesentliche Anderung der Verhdltnisse gegeniiber den im Oktober

1946 festgestellten nachzuweisen. Am Herzen haben die Gutachter
nach eingehender klinischer, elektrocardiografischer und riéntge-
nologischer Untersuchung einen krankhaften Befund, der Anhalt fir
eine organische Herzerkrankung, einen "Herzfehler", bieten konnte,
nicht mehr feststellen kOnnen; das bedeutet, daB die friiher vor-
handen gewesenen und unter der Leidensbezeichnung "Herzfehler nach
Gelenkrheumatismus" anerkanntén Gesundheitsstdrungen nicht mehr be-
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stéhen. Bei dieser Sachlage und insbesondere auch im Hin-
blick auf die mit wissenschaftlicher Griindlichkeit und
Begriindung erstatteten und jeden Zweifel an ihrer Rich-
tigkeit ausschlieflenden Gutachten dervvorgenannten Gut-
~achter bestand filr das LSG auch kein Anlall, noch weitere
Ermittiungen anzustellen. Wegen des wehrmachtérztlichen
Gutachtens aus dem Jahre 1943 brauchte es schon deshalb

- nichts zu veranlassen, weil etwaige Befunde aus dieser

Zeit mit der Priifung der Frage, ob im Zeitpunkt der Er-
teilung des Bescheides vom 26. August 1955 eine wesent-
liche Anderung der Verhiltnisse eingetreten war, nichts

zu tun hatten. Der Bericht des Dr. L vom 11. APRIL
1960 (mit ausschlieBlich diagnostischen Angaben ohne Mit-
teiluhg von Befunden), auf den die Revision besonders hin-
weisen zu miissen glaubt, war aber - zusammen mit anderen .
noch eingeholten_Unterlagen - gerade die Veranlassuhg

fir das Berufungsgericht, noch weitere Ermittlungen anzu-
stellen; es hat alsbald nach bingang des Berichtes des

Dr. L , ndmlich am 21. Juni 1960, die Erstattung

des Gutachtens des Prof. Dr. He .Aangeordneto Im ibrigen
hat sich das LSG auch ausreichend und zutreffend mit dem.
Bericht des Dr. L . auseinandergesetzt, so dall von
“einer Verletzung der Amtsermittlungspflicht (§ 103 SGG)
und in diesem Zusammenhang auch der Regeln der Beweis-

- wiirdigung (§ 128 Abs. 1 SGG) nicht die Rede sein kann.

Nicht anders als mit dem "Herzfehler nach Gelenkrheumatis-—

mus" verhdlt es sich mit der "chronischen Magenschleimhaut-
entziindung" des Kldgers. Das LSG hat, ohne daB es gegen
verfahrensrechtliche Grundsétze (§§ 103, 128 Abs. 1 SGG)
verstofien hat; in Ubereiﬁstimmung mit den Gutachtern - nach
sorgfdltigen klinischen und réntgenOIOgiséhen Untersuchun~
gen - als sicher und nach Auffassung des erkennenden Se-
nats zutreffend festgestellt, daB fiir eine organische Er-
krankung des Magendarmtraktes beim Kléger keinerlei Anhalt
besteht und daB insbesondere keine bntziindung der Magen-
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schleimhaut, kein Geschwﬁr in der Magenwand und am_Zwblffinger~
darm oder eine sonstige Geschwulst an den Verdauungsorganen be=.
steht. Damit ist auch das unter der beidensbezeichnung "chroni-
sche Magenschleimhautentziindung" im Jahre 1946 als Schddigungs-
folge anerkannte krankhafte Geschehen am Magen als abgeklungen
und ausgeheilt anzusehen, so daf auéh hier einer Neufestsidllung
nach § 62 Abs. 1 BVG nichts im Wege stand.

Die Versorgungsbehdrde war daher zur Erteilung des Neufeststel—
lungs (Entziehungs-)bescheides vom 26. August 1955 unzweifelhaft
~berechtigt. Das Berufungsgericht hat die Berufung gegen das klag-
abweisende Urtell des SG zu Recht zuriickgewiesen.

Aus den dafgelegten Griinden ist auch die Revision des Klédgers
nicht begrindet und war zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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