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"BeschlusB

In Sachen

Klégers und Revisionskligers,

gegen

Beklagten und Revisionsbeklagten,
hnt der 8. Senat des Bundessozialgerichts sm 30. Oktober 1962
unter Liitwirkung des

Senatsprédsiuenten St en g e 1
als Vorsitzenden,

des Rundesrichters Petersen und
.des Bundesrichters Dr. Ne uh aus
beschlossen: ’

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des Landessozial-
gerichts Nordrhein-Westfalen in Essen vom 9. Februar 1962
wird als unzulédssig verworfen.

AuBlergerichtliche Kosten sind nichit zu erstatten.

G ringde:

Die form- und fristgerecht eingelegte und begrindete Revi-
sion des Kligers (§ 164 Abs. 1 Satz 1 des Sozialgerichts-
gesetzes -SGG- ) gegen das vorbezeichnete Urteil des Landes-
sozialgerichts (LSG) Nordrhein-Westfalen in Essen ist - rarn-
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gels Zulassung durch das Berufungsgericht - nicht statthaft,
da die Voraussetzungen des § 162 Abs. 1 Ne. 2 und 3 SGG

fir dic Statthaftigkeit einer nicht zugeiassenen Revigion
nicht gegeben sind.

Der Klédger riigt als Verfahrensverstol einé Verletzung des

$ 33 Satz 1 SGG durch das LSG, weil dieses - mit seinem er-

kennenden 6. Senat - vorschriftswidrig besetst gewesen sel.

Diese Riige ist jedoch nicht gecignet, die Revision statthaft

Zu Ipachen.

Der Lldger macht bei seinem Vorbringen nicht auch geltend;
daB der . Senat des LSG im %eitpunkt des Erlasses des ange-
fochtenen Urteils nicht in der durch § 33 Satz 1 SGG vor-
geschricbencn Besetzung - mit einem Senatsprédsidenten als
Vorsitzenden, zwei Landessozialgerichtéréten als weiteren
Berufsrichtern und zwei Landessozialrichtern - tdtig gewe-
sen seil; er fihrt vielmehr selbst aus, dall es sich bel den
in Frage stehenden Berufsrichtern um geschaftsplanmifig be-
stellte Mitglieder des 6. Senats des LSG gehandelt habe. Er
will den Verfahrensverstofl aber darin sehen, dafl nach dem
Geschuftsplan des LSG dessen 6. Senat in der fraglichen
~Zcit auller dem Senatsvorsitzenden nicht nur zwei, sondern
vicr weitere Berufsrichter ahgehért hédtten. Ob letzteres
‘zutrifft, pedurfte keiner Prifung durch das Revisionsgericht;
denn der Revisionsangriff geht auch dann fehl, wenn diese
Behauptung des £lédgers zutriift. Die Frage, ob ecinem gericht-
lichen Spruchkorper (Kammer, Senat) mehr Richter geschéfts-
planmdfig angechdren dlirfen, als zur Entscheidung im cinzel-
nen Falle/%eggg%%.%geben sind (vgl. § 33 Satz 1 SGG), fin-
det im Schrifttum zwar keine einheitliche Beantwortung.
S0 helten es Meyer in "Deutsche Richterzeitung" 1951 S. 86,
Arndt in "Deutsche Richterzeitung" 1956 S. 254 und in - _
"Juristenzeitung" 1956 S. 633, Berger in "Neue Juristische
Wochenschrift" 1955 S. 1138, fiir verfahrensrechtlich '
nicht zulédssig, daB geschéaftsplanmédBig einem Spruchkdrper
mehr Richter zugeteilt sind als zur Entscheidung im Einzel-

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Pfgsteggos (mobile AQQ) D App Store
L} Uber200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

I ], YONY STOMUTE]

oeu §|u1’,qu01\‘(| S[e puts SUH|LULU1’,\'\‘|D\.I‘] p

1ZMydsas HYIN P LY §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

falle gesetzlich vorgeschrieben ist. Die lUberwiegende wei-
nung im Schri:ttum zu dieser frage hédlt jedoch, nicht zu-
letzt auch im Hinblick auf die Rechtsprechung des Reichsge-
richts (vgl. RGZ 133, 29) cine sog. Uberbesctzung von Kolle-
gialgericnten mit richterlichen Beisitzern grundsdtzlich

mit dem Gesetz fiir vereinbar (so Rosenberg, Lehrbuch des
Deutschen Zivilprozelrechts, 8. Aufl. II 1a, S. 78; Baumbach/
Lauterbach, ZivilprozeBordnung, 26. Aufl. S§. 1680 Anm. 1 zu

§ 75 GVG, S. 1698 Anm. 1 zu § 122 GVG; Dietz-Nikisch, Arbeits-

gerichtegesetz, S. 286 Anm.I/5 zu § 41; Brackmann, Handbuch
der Sozialversicherung, 1. bis 6. Aufl. S§. 190u III; fcters/
Sautter/Wolff, Kommentar zur SGb, 3. Aufl. S. 94/21 Anm. zu

§ 33; Hofmann/Schroeter, Sozialgerichtsgesetz, 2. Aufl. S. 49
Anm. zu § 33). Dieser iiberwiegenden Meinung hat sich auch der
2. Senat des Bundessozialgerichts (BSG) angeuchlossen (BSG 8,
22) und ausgefiihrt, daB eine vorschriftswidrige Besetzung

des Gerichts nicht schon darin erblickt werden kann, dall dem

Spruchksrper mehr Richter gugeteilt sind als zur Entscheidung

im einzelnen Falle bendtigt werden (vgl. dazu auch "Entschei-
dungen des Bundesgerichtshofs in Zivilsachen", 20, 355 ff).
Fir den erkennenden Senat besteht kein AnlaB, von dieser Auf-
fassung abzuweichen' auch er ist der Ansicht, daB mangels
eines ausdruckllchen Rechtssatzes des Inhalts, daBl jeden
Spruchkorper nur soviel Richter zugewiesen werden diirfen,

als zur Entscheldung im Einzelfall nach ausdriicklicher Vor-.
schrift des Gesetscs erforderlich sind (§ 33 Satz 1 SGG),
nicht ausgeschlossen werden kann, daf den einzelnen Senaten
eines LSG mehr als zwel weitere Berufsrichter zugetéilt Wer-—
den. Das kann allerdings nicht auch bedeuten, daf die Uber-
besetzung eines Senats mit Berufsrichtern ein tragbares
HochstmaB {iberschreiten darf; die Grenze fir die Zuléssigkeit'
der Yberbesetzung cines Senats liegt dort, wo der Vorsitzende
wegen der Uberbeuetéung nicht mehr in der Lage ist, einen
rlchtungvebenden EinfluB auf die Hechtsprechung des Senats
auszuiiben (vgl. BGHZ 2a0; BSG aal), oder wo die Uberbesetzung .
dazu filhren miiBte, daB innerhalb eines Senats mehrerec
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selbstidndige Abteilungen gebildet werden (vgl. Baumbach/Lau-
terbach aal). Der vorliegende Fall gibt jedoch keinen Anlaf,
von einer solchen, das tragbare Hochstmall Uiberschreitienden
Ubcrbesetzung zu sprechen. Fir die Zuldssigkeit der geschéfts-
planmiéBigen Besetzung ceines Senats mit einem Vorsitzenden

uné drei berufsrichterlichen Beisitzern hat sich bercits

der 2. Senat des BSG (BSG aa0) ausgesprochen. Fir den crken-
nenden Yenat bestehen keine Bedenken, auch noch bel vier
berufsrichterlichen Beisitzern in einem Senat eine Uberschrei-
tung des tragbaren HochstmaBes einer Uberbesetzung nicht
anzunehmen; denn weder besteht hierbei die Gefahr der Bil-
dung mehrerer selbsténdiger Abteilungen im Senat, noch 1léfSt
es den bchluB zu, dall etwa der vor51tzende Senftsprabldent
nicht mehr in der Lage sei, durch eigene Mlthrkung uen an-
gemessenen BEinfluild auf die Rechtsprechung des Senats auszuliben.
Die kiige der vorschriftswidrigen Besetzung konnte deshalb
keinen Erfolg haben; bei dieser Sach- und Rechtslage bestand
~aucn kein AnlaB, noch eine dienstliche AuBerung beim LSG
Nord?hein—ﬁestfalen in Essen einzuholen.

Die Hiige der Verletzung des § 128 Abs. 1 SGG geht ebenfalls
fehl. Hach dieser Vorschrift entscheidet das Gericht nsch
seiner freien, aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens gewonnenen
chrzeugung; in seinem Urteil hat es die Griinde anzugeben, die
fiir die richterliche Uberzecugung leitend gewesen sind. Zin
Mangel des Verfahrens in bézug auf die Beweiswﬁrdigung liegt
nur‘dannivor, wenn das Gericht die gesetzlichen Grenzen seines
fechts auf ffeie richterlicne Beweiswlirdigung iiberschritten
at; insoweit kommt insbesondere ein VerstoB gegen ﬁrfahrungs—
sdtze des téglichen Lebens oder Denkgesetze in Betracht

(BSG 2, 236, 237). Ein solcher Mangel des angefochtenen Urtells
ist Jjedoch nicht erkennbar. Zwar trifft, wie die Revision vor-
trégt, zu, daBl - auch nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts — die alten Versorgungsakten des Klédgers durch kriege-
rische Ereignisse verlorengegangen sind, und dafl deshalb im .
Zéitpunkt der Entscheidung durch das LSG alte Vergleichsbefun-
de hinsichtlich des Gesundheitszustandes des Klédgers nicht
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vorlagen. Trotzdem und entgegen der Auffassung des Kligers
konnte das L3G bel Feststellung der kHinderung der Lrwerbsfé-
higkeit (MAE) jedoch davon ausgehen, daB es hinsichtlich des
friheren Leidens "Blutarmut" auf vergleichbare alte Befunde
nic..t ahkamo Denn wihrend des Laufes des Berufungsverfshrens
war nach den dem erkennenden Senat vorliegenden Unterlagen zu
keiner Zeit zwischen den Beteiligten streitig gcwesen, daf,

wie das LSG festgestellt hat, der Klidger fiir dic zunidchst als

"nervise Darmerkrankung" bezeichneten Folgen einer 1916 in

franzosischer Kriegsgefangenschaft durchgemachten Ruhrerkran- .

kung bis 1928 eine Rente nach einer MJIE um 50 v.H. bezogen hat,
und dafl dann diese Rente unter zusidtzlicher Anerkennung von
"Blutarmut'" auf 70 v.H. erhoht worden ist. Im sozialgerichtli-
chen Verfaohren (Schriftuatz vom 28. Juni 1956) hat der Klé-
ger selbst dazu vorgetragen: “"Bis zum Jahre 1928 war ich nach
einer MAE von 50% berentet. Laut versorgungsérztlichem Gutach-
ten vom 17. September 1928 wurde dann eine Blutarmut festge-
stellt und dann erst wurde wegen der durch das DB-*eiden be-
dingten Blutarmut die .EM von 50% auf 70% heraufgesetzt .....

Aber selbst dann, wenn die Blutarmut durch Heilbehandlung be- -

hoben worden widre, kann die Herabsetzung nur von 70% auf 50%
vorgenommen werden, weil diese Blutarmut seinergzeit nur mit
20% bewertet worden ist." Unter diesen Umsténden kann von ci-
ner mangelhaften Wirdigung des Sachverhalts, insbesondere Qon
einem VerstoB gegen Erfahrungssédtzc des tédglichen Lebens oder
gcgen Denkgesetze, keine Rede sein, wenn das Berufungsgericht
auch ohne das Vorliegen der alten Befunde aus dem Gesamtergeb-
nis des Verfahrens zu der Auifassung gelangt ist, daB die
durch die zusétzliche Anerkennung von "Blutarmut" im Jahre
1928 von 50 v.H. auf 70 v.H. erhdhte MdE insoweit notwendig
auf den alten Stand von 50 v.H. wicder absinken mufl, wehn die
anerkannte "Blutarmut" nicht mehr festgestellt werden kann

und ausgeheilt ist (daB letzteres der Fall ist, wird ubrigehs

auch vom Klédger weder bestritten noch mit elneg Rev1c1onsruge

angegriffen). Denn, so hat das LSG zutrcliend/au efuhrt "um
das Nichtmearbestehen eines Leidens feststellen zu kbinen, be-.

darf es keiner Vergleichbefunde aus friherer Zeit". Ebenso
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. gzutre.fend hat es deshalb nach Wegfall der Blutarmut als Schi-

digungsleiden auch den Wegfall des durch die Blutarmut bedingt
gewesenen 1IdE-Grades von 20 v.H. angenonmen. Das LSG hat da-
‘nach 4 128 Abs. 1 SGG nicht, wie vom Kléger geriigt, verletzt.

Da somit die gerligten VerfahrensverstdBe nicht vorliegen, ist
dic Revision des Klidgers nicht statthaft. Bei dieser Rechtsla-
gc konntc der Senat nicht mehr auf dic weiteren, zur Begriindet-
heit der Revision gemachten Ausfihrungen des Rlégers zur Frage
der richtigen oder unrichtigen Anwendung des § 62 Abs. 1 des
Bundesversorgungsgesctzes durch das Berufungsgericht eingehen.
Denn bei einer nicht statthaften Revision ist die Nachpriifung
eines Urteils dem Revisionsgericht verwehrt, soweit es sich um
scinen Innalt handelt oder die Verletzung materiell-rechtlicher
Vorschriften (hier § 62 Abs. 1 SGG) gerigt wird. |

Hnch allem war die Hevision des Klégers als unzuléssig zu
ververfen.

Dic Lostenenticheidung ergeht in entsprechender Anwendung
des § 193 Abs. 1 SGG.
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