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Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat durch Urteil
ohne mindliche Verhandlung am 28. Juli 1972 durch

Senatsprédsident Dr. Maisch
-Vorsitzender-,
Bundesrichter Petersen,u
Bundesrichter Dr. Schmitt,
Bundessozialrichter Dr. Hirschmann und

Bundessozialrichterin J o h n s e n

fiir Recht erkannt:

auf die Revision des Klagers wird das Urteil des
Landessozialgerichts Niedersachsen vom 19. April 1972
aufgehoben und die Berufung des Beklagten gegen das
Urteil des Sozialgerichts Osnabrick vom 26. Januar 1971

zurickgewiesen.

Der Beklagte hat dem Kldger die auBergerichtlichen
Kosten sd@ntlicher Rechtszlige zu erstatten.
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Grinde

——— T o St S St o W

Der 1925 geborene Kldger, der Beschddigtenrente nach
einer MdE um 50 v.H. erhdlt, Ulbernahm auf Grund des
Ubergabevertrages vom 714. Februar 1970 von seinem Vater
unentgeltlich einen 17,54 ha groBen Hof. Dafiir verpflich-
tete er sich, seinen Eltern ein lebensldngliches unent-
geltliches Altenteil zu gewahren und aufBlerdem seiner
Schwester, der damals 42-jdhrigen Sekretdrin Hildegard

o, auf Lebenszeit freien Unterhalt am Tisch
sowie im Zrankheitsfall den Unterhalt im Zimmer zu verab-
folgen. Ferner rdumte er ihr ein lebensléngliéhes unent-
geltliches Wohnrecht in einem Zimmer ein. Er bewilligte
und beantragte die Eintragung dieser Rechte in Abteilung
IT des Grundbuches. Den Vert des Unterhalts- und Wohn-
rechts gaben die Parteien mit monatlich 120,~ IM an.
Darauf erklé&rte die Schwester im {bergabevertrag, mit
Gewghrung des‘lebenslénglichen freien Unterhalts- und
Wohnrechts sei sie nach Erhalt von friheren Zuwendungen
vom elterlichen Erbteil abgefunden.

Mit Bescheid vom 28. Mai 1970 stellte das Versorgungs-
amnt die Versorgungsbezlige des Kladgers vorlaufig neu fest
und bericksichtigte dabei als Altenteilslast, die nach

§ © 2bs. 3 Buchst. ¢ der Verordnung zur Durchfihrung des
§ 27 des Bundesversorgungsgesetzes -BVG- (DVO) von dem
auf die Ausgleichsrente anzurechnenden Einkommen des
Klagers abzuziehen ist, nur das den Eltern des Klagers
zu gewdhrende Altenteil. Danach ergab sich keine Aus-
gleichsrente fiir den Kldger. Mit seinem Viderspruch be-
gehrte der KlHger, auch den seiner Schwester zu gewdhren-
den Unterhalt, der eine dauernde Last (Betriebsausgabe)
sei, zu bericksichtigen. Mit Widerspruchsbescheid vom
22. Juli 71970 wurde der Widerspruch mit der Begrindung
zurlickgewiesen, bei den Einsitzrechten von Geschwistern
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und sonstigen Verwandten handele es sich nicht um Betriebs-
ausgaben im Sinne der genannten Vorschrift, sondern um eine

in die Privatspshre fallende dauernde Last. Das Sozialgericht
(SG) hat mit Urteil vom 26. Januar 1971 den Beklagten verur-
teilt, dem Klager ab 1. Februar 1970 Ausgleichsrente zu ge-
8hren und dabei den Wert des Unterhalts- und Wohnrechts
seiner Schwester von den anzurechnenden Einkunften aus der
Landwirtschaft abzusetzen. Es handele sich um eine Altenteils-
last im Sinne des § 9 Abs. % Buchst. ¢ DVO. AuBBerdem stellten
diese Leistungen auch eine dinglich gesicherte und damit eine
dauernde Last im Sinne dieser Vorschrift dar, die eine Betriebs-
ausgabe seil.

Das Landessozialgericht (LSG) hat auf die vom SG zugelassene
Berufung des Beklagten - nachdem mit Bescheid vom 28. Mai 1971
die Versorgungsleistungen éndgliltig festgestellt worden waren -
das SG-Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Es hat u.a.
ausgefihrt, wenn der Verordnungsgeber den Begriff der Altenteils-
last verwendet habe, so lasse dies den SchlufB zu, daf damit nur
diejenigen Belastungen gemeint seien, die der Hofiibernehmer
zugunsten des Hoflibergebers und dessen Ehegatten ilibernommen habe.
Unabhingig von dieser VWortinterpretation habe das hier strittige
Unterhalts- und Wohnrecht den Charakter einer erbrechtlichen Ab-
findung eines Miterben durch einen anderen Miterben. Derartige
Belastungen'seien aber nicht abzugsfdhig. Wdre dies der Fall,

so millte dies generell, d.h. nicht nur fir Landwirte gelten.

Das Altenteil werde - bei vorwveggenommener Erbfolge - als Gegen-
leistung daflir gewdhrt, dal die Eltern ihren Grundbesitz schon
bei Lebzeiten mit Riicksicht auf die kiinftige Erbfolge an einen
Abkommling ibergiben. Dagegen habe die hier strittige Belastung
- wie d«rgesetzliche Abfindungsanspruch des weichenden Miterben
gegen den Hoferben auf Zahlung eines Geldbetrages - Abfindungs-
charakter (§§ 412 Abs. 1 und 17 Abs. 1 und 2 der Hofeordnung).
Dafur spreche auch die Erkldrung der Schwester, sie seil nun
"abgefunden". DaB die Abfindung hier im Wege des Ubergabever-
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trages geregelt und auf die Gewdhrung von Naturalleistun-
gen gerichtet sei, dndere an dem Abfindungscharakter dieser
Leistungen nichts. Ob etwas anderes dann zu gelten hdtte,
wenn die Schvester des Klagers noch minderjahrig oder zum
eigenen Unterhalt aufBlerstande wdre, konne dahinstehen,

da ein solcher Fall nicht vorliege. Die zivilgericht-
lichen Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen
(RGZ) Band 152, “1o4 und Band 162, 52 sowie die Entschei-
dung. des Bundesgerichtshofes (BGH) in NJW 1062 Seite 2249
ff, die nicht zwischen den Begriffen Leibgedinge, Leib-
zucht, Altenteil und Auszug unterschieden, stinden dieser
Auffassung nicht entgegen; denn in den filir jene Entschei-~
dungen malBlgeblichen Rechtsvorschriften sei fiir solche
Vertrdge Jewells eine einheitliche Rechtsfolge vorge-
sehen (z.B. bei Art. 96 EG BGB der Vorrang der landes-
gesetzlichen Vorschriften vor dem BGB). Nur hinsichtlich
dieser gleichen Rechtsfolgen seien die Begriffe Leibge-~
dinge, Leibzucht, Altenteil und Auszug gleichzusetzen,
weshalb es in diesen Urteilen nicht darauf angekommen
sei, ob das Jjeweils in Streit stehende Recht den Eltern,
Geschwistern oder sonstigen Personen zugestanden habe.
Das Unterhalts- und Wohnrecht der Schwester sei gchliel-
lich auch keine Betriebsausgabe. Dabei handele es sich
nach der Auskunft des Finanzamtes Osnabriick-Land vom

25. November 1970 um Sonderausgaben. Die Auffassung des
SG, die strittige Belastung sei deshalb eine Betriebs-
ausgabe, weil sie durch Grundbucheintragung dinglich ge-
sichert sei, treffe nicht zu.

Mit der zugelassenen Revision rigt der Klidger mit nadherer
Begriindung die Verletzung des § © Abs. 3 Buchst. ¢ DVO
idF der 4. Ainderungsverordnung (AndVO) vom 7. August 1968.
Altenteilslasten lagen im Unterschied zu den entsprechen-
den Vorschriften des Gesetzes iber die Ermittlung des
Gewinns aus Land- und Forstwirtschaft nach Durchschnitts-
satzen vom 15. September 1965 auch dann vor, wenn sie
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nicht zu den Betriebsausgaben zdhlten. Bei der hier strittigen
Last handele es sich um ein Altenteil. Dieses Ergebnis sei auch,
bezogen auf den Ausgleichsrentenanspruch des Klagers folgerichtig,
weil er den Hof von den Eltern nur unter der Voraussetzung er-
halten habe, seiner Schwester ein Unterhalts- und Wohnrecht zu ge-
widhren. Hitte er diese Bedingung nicht akzeptiert, so wdre sein
jetziger Besitz wesentlich verkleinert worden; dann hatte sich
auch sein derzeitiges Einkommen nicht unerheblich verringert.

Das hatte aber einen hoheren Ausgleichsrentenanspruch zur Folge
gehabt. Der Klager hatte aber auch durch Aufnahme einer Hypothek
seine Schwester "ein fiir allemal" abfinden und die sich daraus
ergebenden Zinsen absetzen konnen. Auf das Rundschreiben des
Bundesministers fiir *rbeit und Sozialordnung (BMA) vom 28. Juni
1971 (BVB1 1971, 63%) werde hingewiesen. '

Der Klédger beantragt,
untgr Aufhebung»des L3G-Urteils die Berufung des
Beklagten gegen das Urteil des SG Osnabrlick vom
26. Januar 1971 zuriickzuweisen. '

Der Beklagte beantragt,
die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Dem LS8G-Urteil sei zuzustimmen. Das Rundschreiben des BMA vom
28. Juni 1971 betreffe einen anderen Sachverhalt. Unter den
weitérgehenden Begriff "Leibgedinge" wlirden neben dem iltenteil
auch die Leibzucht und der Auszug subsumiert. Der Verordnungs-
geber habe die absetzbarkeit in § 9 Abs. 3% Buchst. ¢ DVO aber
ausdriicklich auf Altenteilslasten beschrdnkt. Die strittigen
Aufwendungen rechneten zwar zum "Leibgedinge", seien aberikeine
Altenteilslasten und konnten deshalb nicht wom Bruttoeinkommen
des Klagers abgezogen werden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche
Verhandlung einverstanden erklart.
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Die durch Zulassung statthafte Revision ist form- und

fristgerecht eingelegt und begriindet worden und deshalb

zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Nr. 1, 164, 166 SGG); sie erwies
sich auch in der Sache als begriindet. | '

Nach § 9 Abs. % Buchst. ¢ der gemdaBR § 3% Abs. 5 BVG

(1dF des Dritten Neuordnungsgesetzes -NOG- vom 28. Dezember
1066, BGBl I, 750) erlassenen Verordnung zur Durchflihrung
des § 3% BVG idF vom 9. November 1967, gedndert durch die
4. ‘nderungsverordnung vom 7. August 1968 (BGBL I, 965)
-DVO~-, ist bei der Ermittlung des auf die Ausgleichsrente
anzurechnenden Einkommens (§ 3% Abs. 1 BVG) von dem nach
den Absdtzen 1 u. 2 des § 9 DVO ermittelten Bruttoein-
kommen aus Land- und Forstwirtschaft u.a. ein Zwdlftel der
im Kalenderjahr verausgabten "Altenteilslasten sowie der-
jenigen Schuldzinsen und anderen dauernden Lasten, die
Betriebsausgaben sind", abzuziehen. Der Auffassung des LSG
und des Beklagten, daB das im vorliegenden Falle vom Klager
an seine Schwester zu gewdhrende Unterhalts- und Wohnrecht
keine solche Altenteilslast.darstelle, kann nicht zuge-
stimmt werden. Insbesondere trifft es nicht zu, daR -wie
das LSG ausfiihrt- schon die Wortinterpretation ergebe, dald
damit nur diejenigen Belastungen gemeint seien, die der
Hofubernehmer zugunsten des Hoflibergebers und dessen Ehe-
gatten Ubernommen habe. Hitte dieses Rechtsinstitut schon
vornm Wortlaut her einen solchen beschrankten Inhalt, so
miiRte es, da als Ubergeber in aller Regel die Eltern oder
ein Elternteil in Betracht kommen, etwa "Elternleibgedinge"
oder "Elternrecht" heifien,, wie der erkennende Senat be-
reits im Urteil vom 9. Mai 1972 - 8 RV 809/71 - ausge-
sprochen hat.

Altenteil, Leibzucht, Leibgedinge, Auszug sind zusammen-
fassende Ausdriicke, die Anspriche auf Sach~ und Dienst-
leistungen zum Gegenstand haben, die der allgemeinen leib-
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lichen und personlichen Versorgung des "Berechtigten" aus den
belasteten Grundstiick dienen (vgl. Palandt, Komm. zum BGB 23,
Aufl., Uberblick vor § 1105 BGB, Anm. 5); wer "Berechtigter"
ist, ergibt sich aus dem iltenteilsvertrag. Ein solches Alten-
teil (Leibgedinge, Leibzucht oder Auszug) ist, wie der Bundes-
gerichtshof im Urteil vom 26. September 1962, NJW 1962, S. 2249,
dargelegt hat, ein Inbegriff von Rechten verschiedener Art, die
durch ihre Zweckbestimmung dem Berechtigten ganz oder teilweise,
flir eine bestimmte Zeit oder dauernd Versorgung zu gewdhren,

zu einer Einheit verbunden sind. Solche Vertrige varen seit
altersher und sind auch Jetzt noch vor aliem in der baduerlichen
Bevolkerung iblich. Sie enthalten in der Regel die Einrdumung
eines Wohnrechts und die GewAhrung von wiederkehrenden Lleistun-
gen oder Nutzungen, die aus AnlaB der Ubertragung eines land-
wirtschaftlichen Betriebes zugunsten des Ubergebers oder seiner
Ehefrau oder auch von nahen Familienangehdrigen, ausbedungen
werden. Der im vorliegenden Fall geschlossene Ubergabevertrag
vom 14. Februar 1970 stellt also, soweit er der Schwester des
Ubernehners auf Lebenszeit freien Unterhalt und ein lebensléng-
liches unentgeltliches Wohnrecht einrdumt, eine dem Sinn des
Altenteils entsprechende Vereihbarung Uber eine "Altenteils-
leistung" dar, weil sie aus AnlaB der Grundstiicksliberlassung
und mit Rucksicht auf die Grundstiicksibertragung begriindet
worden ist (vgl. NJW aa0 S§. 2250). DaB sich das Altenteil auch
auf "andere Personen" beziehen kann, ist nicht nur im Hoferecht
(Scheyhing, Kommentar zur Héfeordnung (HO), 1967, Randz. 70 2zu
§ 17 HO S. 189) anerkannt, sondern z.B. auch in RGZ 162, 55
("familienfremde Personen") betont. Der als Ubernehmer in Be-
tracht kommende Sohn hat damit die Altenteilsverpflichtungen
Ubernommen, den Unterhalt seiner Schwester auf jeden Fall
sicherzustellen (vgl. Urteil des Reichsgerichts vom 10.7.1044
zu Art. 06 EGBGB; Art. 42 Bayerisches AG BGB, verdffentlicht
in Deutsches Recht 1944, 415, 416). Damit ist flir den Kléger
als Ubernehmer des Hofes eine "Altenteilslast" begriindet worden,
wie sie § 9 Abs. 3 Buchst, c¢c DVO im Auge hat. Das LSG hat seine
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abweichende Auffassung u.a. damit begriindet, daB eine
"Abfindung" bzw. die "Zahlung eines Geldbetrages" nicht
als ein Altenteil angesehen werden konne. Ob dies ganz
allgemein zutrifft, kann hier dahinstehen. Denn im vor-
liegenden Fall handelt es sich weder um die Vereinbarung
eines "Gutabstandsgeldes", wie es bei der Ubergabe eines
landwirtschaftlichen Anwesens flr die Geschwister des
Ubernehmers als eine einmalige Summe oder in Raten ver-
einbart werden kann, noch liegt eine "Abfindung" an wei-
tere Abkommlinge im Sinne des Rundschreibens des BMA vom
2. Juli 1959 (BVBl 1959, S. 86 Nr. . 31) vor. Unter
"Abfindung" ist, wenn im Einzelfall nichts anderes be=-
stimmt ist, die Zahlung eines Geldbetrages zu verstchen
(vgl. z.B. § 370 BGB - Zahlung einer Versicherungssumme
oder Leibrente -); demnach wird in Palandt, Kommentar
zum BGB 23%. Aufl. Anm. 1 zu Art. 96 EGBGB im Zusammenhang
mit abzufindenden Altenteilsleistungen auch zutreffend
von "Geldabfindung" gesprochen. Insbesondere ergibt sich
dies aber auch zus § 12 Abs. 1 und 4 der HSfeordnung idF
vom 24. August 1964 (BGB1 I 69%). In Absatz 1 ist hier
bestimmt, daB den Erben, die nicht Hoferben geworden sind,
ein Anspruch gegen den Hoferben auf Zahlung eines Geld-
betrages zusteht. Dieser Anspruch ist in Abs. 4 2a0 aus-
dricklich als "Abfindung" bezeichnet. Wenn das LSG der
Meinung ist, eine "Abfindung" konne nach der HSfeordnung
auch auf die Gewahrung von Naturalleistungen in Form von
Unterhalt und Wohnung gerichtet sein, so kann dies nicht
uberzeugen. Richtig ist nur, daB Altenteilsleistungen
durch eine Geldabfindung abgegolten werden konnen (vgl.
Palandt aa0) und daB andererseits gewidhrte Naturalleistun-
gen auf die "Abfindung", d.h. die Zahlung eines "Geld-
betrages" angerechnet werden konnen und nach § 12 Abs. 3
HO auch angerechnet werden miissen, soweit es sich um
NachlaBverbindlichkeiten handelt. Denn als solche kommen
im Falle eines Ubergabevertrages, da nach § 17 Abs. 2 HO
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mit dem Zeitpunkt der Ubertragung des Hofes an einen hoferben-
berechtigten Abkommling "der Erbfall ... als eingetreten" gilt,
auch Altenteile in Betracht (vgl. Scheyhing 2a0 S. 117 Randz. 20
zu § 12 HO und Randz. %0 zu § 17 HO S. 189); und zwar ist die ib-
zugsfahigkeit bei einem durch Ubergabevertrag entstandenen Alten-
teil in gleicher Weise anzunehmen wie bei einem durch letztwillige
Verfigung entStandenen Altenteil (vgl. Scheyhing aa0). Insoweit
konnte sonach nur erwogen werden, ob ein Altenteil unter Umstinden
den Abfindungsanspruch eines Miterben bzw. des miterbenden iber-
lebenden Ehegatten "abgelten soll" (vgl. Scheyhing aa0 S. 189
Randz. %0 zu § 17 HO), nicht aber ist die SchluBfolgerung berech-
tigt, das der Schwester gewdhrte "Altenteil" habe Abfindungs-
charakter, weil § 12 HO fiir den weichenden Erben eine "Abfindung"
vorsieht.

Diese Erwagungen machen gleichZeitig deutlich, daB der vom LSG
gegebene Hinweis, es liege eine vorweggenommene Erbfolge vor,
nicht gegen die Annahme eines Altenteils spricht. Die Ubergabe-
vertrage sind vielmehr - soziologisch verstanden - als die regel-
néBige Form der (vorweggenommenen) Erbfolge aufzufassen (Scheyhing
aa0 S. 175 Randz. 1 zu § 17 HO). Bei dieser Sach- und Rechtslage
kann in der Erklarung der Schwester, sie sei nun "vom elterlichen
Erbteil abgefunden", kein Umstand erblickt werden, der gegen das
Vorliegen einer Altenteilslast spréche, jedenfalls gilt dies dann,
wenn sich aus dem Ubergabevertrag ergibt, daB es sich nach der Art
der Ubernommenen Verpflichtungen - wie hier - um typische Alten-
teilsleistungen handelt.

Auch der Auffassung des L8SG, die Begriffe "Leibgedinge, Leibzucht,
Altenteil und Auszug" seien keineswegs "miteinander voll zu iden-
tifizieren", bzw. der Meinung des.Beklagten, im vorliegenden Fall
liege zwar ein "Leibgedinge", aber keine Altenteilslast vor, kann
nicht zugestimmt werden. Die Begriffe Altenteil, Leibgedinge,
Leibzucht, Auszug sind vielmehr nur verschiedene zum Teil wohl
auch lander- oder gebietsmiEBig unterschiedlich geprdgte Namen fir
ein und dasselbe Rechtsinstitut. Dies ergibt sich nicht nur aus

- 1o -
JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” E‘;S‘ezn(')%sG mobile A App Store
/ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 1o -

der gleichmafBigen Behandlung dieser unterschiedlich be-
zeichneten Begriffe (vgl. z.B. Art. 96 EGBGB; Palandt,
Komm. zum BGB, 23%. Aufl., Uberblick Ziff. 5 vor § 1105 BGB;
Stein-Jonas ZP0O, 18. Aufl., Band I Anm. II 2 g zu § 1

- S. 5w_g ferner die oben zitierte Entscheidung des BGH
vom 26.9.1962 sowie RGZ 152, o4, 108, wo die Begriffe
"Altenteil” und "Leibgedinge" wahlweise verwendet werden),
sondern auch aus RGZ 162, 52, 56, wo es ausdricklich
heiBt, daB der "Auszug" ein "anderer Ausdruck fiir Leib-
gedinge, Leibzucht usw." sei. Ist sonach das "Leibge-
dinge" das gleiche wie ein "Altenteil", so steht die vom
SG zitierte Rechtsprechung der Auffasmsung des LEG und der
Beklagten entgegen und wird andererseits durch das eigene
Vorbringen des Beklagten bestdtigt,dal es sich bei den hier
strittigen Leistungen um eine Altenteilslast (Le}bge~
dinge) handelt. |

Der vom LSG betonte Umstand, daB es sich beim Altenteil

un einen "Inbegriff von Rechten verschiedener Art" handelt,
vermag die gegenteilige Auffassung des LSG ebenfalls nicht
zu stltzen; er ist im Gegenteil - wie oben bereits ange-
deutet worden ist - typisch fiir den besonderen Charakter
des Altenteils (vgl. auch die zitierte Entscheidung des
'BGH vom 26.9.1962).

Nach alledem handelt es sich bei dem der Schwester des
Kldgers gewdhrten Unterhalts- und Wohnrecht um eine
Altenteilslast im Sinne des § 9 Abs. 3% Buchst. ¢ DVO.
Dies gilt trotz des Umstandes, daB es sich bei ihr nicht
um einen minderjahrigen oder hilfsbedlirftigen Abkommling
handelt. Denn es geniligt, daBl die Schwester ein naher
Familienangehériger des Ubergebers ist. Auch im Steuer-
recht besteht kein Zweifel daran, daB der Ubergeber des
Hofes sich u.a. Altenteilsleistungen flir ihm nahestehende
dritte Personen ausbedingen kann. Der Bundesfinanzhof
(BFH) hat hierzu im Urteil vom 16. September 1965 ent-

- 11 -
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schieden, daB zu den Hofilibernahmelasten nicht nur die gegeniber

dem Hoflibergeber eingegangenen Verbindlichkeiten des Ubernehmers,
sondern auch gegeniber dritten Personen iibernommene, in famili-
dren Beziehungen wurzelnde altenteilsdhnliche Verpflichtungen
gehdren. Die Versorgung solcher Personen stehe wirtschaftlich

der Versorgung des Hoflibergebers gleich (vgl. BStBl 1965 III S. 707).
Zwar hat der BFH in dieser Entscheidung auch ausgesprochen, daB der
Ubernehmer eines landwirtschaftlichen Betriebs Altenteilsleistungen
und ihnen wirtschaftlich gleichstehende Versorgungsleistungen nicht
als Betricbsausgaben (§ 4 Abs. 4 EStG), sondern nur als Sonderaus-
gaben (§ 1o Abs. 1 Ziff. 1 EStG) abziehen konne (vgl. auch BFH in
NJW 1969, 2223, 2224). Daher kounnte eingewandt werden, daB "Sonder-
ausgaben" nach § 9 ‘bs. 3 Buchst. ¢ DVO nicht abgesetzt werden

J[Id T, YoNY :SIOMUTE]

dirften, weil Aufwendungen, die steuerrechtlich als Sonderaus-
gaben behandelt wilirden, keine sonstigen dauernden Lasten im Sinne

15}
@
@

der genannten Vorschrift seien. Dies ist zwar im Rundschreiben

des HIA vom 28. Juni 1971, BVBl1l 1971, S. 6%, &4 Nr. 8 zu den
"sonstigen dauernden Lasten" ausgefiihrt. Altenteilslasten sind

aber in § 9 Abs. 3 Buchst. ¢ DVO ausdriicklich fiir absetzbar erkldrt.
worden; es ist deshalb unwesentlich, daB sie steuerrechtlich als

2quale(J S[e puis BUHHUL 4

"Sonderausgaben'" behandelt werden. Ebenso kommt es nicht darauf an,
ob sie dauernde Lasten (Betriebsausgaben) im Sinne der hier
streitigen Vorschrift darstellen, weil es geniligt, daBl eine Alten-
teilslast, die neben den anderen dauernden Lasten genannt ist,

98 DYIN “JJ eLg §§ yoeu )

5.8

vorliegt. DemgemdfB ist auch im Rundschreiben des BMA vom 28. Juni
1971, 2a0, S. 64 unter Nr. 7 zutreffend betont worden, dall Alten-
teilsleistungen auch dann abzugsfdhig sind, wenn sie nicht zu den

Betriebsausgaben gehoren; diese Einschrénkung beziehe sich nur
auf "Schuldzinsen und andere dauernde Lasten" (vgl. dazu die Aus-
flihrungen im Urteil des erkennenden Senats vom 9. Mai 1972

- 8 RV 809/71 -).

Da es sich somit bei den hier strittigen Leistungen um Altenteils-
lasten im Sinne des § 9 'bs. 3 Buchst. ¢ DVO handelt, war der
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Mffassung des SG im Ergebnis zuzustimmen und deshalb
entsprechend dem von der Revision gestellten Antrag unter
Aufhebung des Urteils des LEG die Berufung des Beklagten
gegen das Urteil des SG zurlckzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Da die Voraussetéungeﬁ der §§ 165, 153 Abs. 1, 124 Abs. 2
SGG erfillt waren, konnte der Senat ohne miindliche Ver-
handlung durch Urteil entscheiden.
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