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Aktenzeichen; I ¥Namen 1o s Tolkoes
8 RV 319/54
In Sachen
Verkiindet A |
am 26oApI'll 1957 e s e © e & s o e s o o s e e & o e @

Kldgers und Revisionskligers,

gegen

o o ° . a . . . . . . . . ° . . - ° ° L]

Beklagten und Revisionsbeklagten,

‘hat der 8. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 26. April 1957

fiir Recht erkannt:

3T, YoNY SIOMUIH

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des

unjuwessrayn Lop

Bayerischen Landessozialgerichts in Miinchen vom
.110 Juni 1954 mit den ihm zugrunde liegenden Fest-
stellungen aufgehoben. Die Sache wird zur erncuten
Verhandlung und Entscheidung an dieses Gericht
zuriickverwiesen,
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Grinde:
Der Kldager war nach seinen Angaben vom Oktober 1936 bis Mdrz 1937
beim Reichsarbeitsdienst und vom Oktober 19358 bis zu seiner am
20. Mai 1948 erfolgten Entlascun; aus russischer Kriegsgefangen-
schaft, in die er nach der'Kapitulation geraten War,'Soldatq Am
27. November 1950 beantragte er beim Versorgungsamt (Versorgh.)
Augsburg Versorgung fiir Folgezustand nach Malaria-Anfdllen und
Magenleiden, wegen der er in russischer Kriegsgefangenschaft be-
handelt worden sei. Sein behandelnder Art Dr. H.XXXXXYXXXXX
bescheinigte unter dem 24. November 1950 folgendes: Er habe den
Klsger nach der Entlassung aus der Gefangenschaft wegen Magen-
beschwerden, die sich auch nach Entfernung eines verwachsenen
Blinddarms nicht gebessert hétten, behandelt. Bei einer ROntgen-
durchleuchtung sei dann ein Magengeschwir am liagenausgang fest-
gestellt worden. Eine vierwdchige Ulcus-Didtkur im Krankenhaus
sei ohne Erfolg gewesen, so daB im Oktober 1950 eine Magenre-
sektion h&tte durchgefihrt werden milssen. Er sei der Auffassung,
dafl die in der Gefangenschaft aufgetretenen und gleich bei der
Behandlung unmittelbar nach der Entlassung festgestellten Magen-
beschwerden zweifelsohne bereits Symptome einer Magengesbhwﬁrs~
erkrankung gewesen seien. Nach einer Bescheinigung der Allge-
meinen Ortskrankenkasse (AOK.) Giinzburg ist der Kldger wegen
nachstehender Krankheiten arbeitsunfidhig gewesen:

vom lo. Juli bis 3. August 1948 - wegen Malaria,

vom 16. November bis 24. November 1948 wegen Bronchitis,

vom 5. Mirz bis 16. Lidrz 1949 wegen Lumbago

. (Lendenweh)

vom 24. Juni bis lo. August 1949 wegen Gastroenteritis
(Magendarment-—
ziindung)

vom 8. Oktober bis 9. November 1949 wegen Gastritis

, : (Magenkatarrh)

vom 16. September bis 16. November 1950 wegen Ulcus ventris
vom lo. Februar bis 11. Marz 1950 wegen Ulcus ventris

Das VersorghA. Augsburg hat mit Bescheid vom 29. August 1951 unter
Verneinung einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MAE.) im renten-
berechtigten Grade

1. abgeheilte Granatsplitterverletzung bveider Oberschenkel,
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2. abgeheilte Erfrierung beideriHéndé,
3, .abgeheilte Malaria

als Schidigungsfolgen anerkannt, das Magenleiden aber als eine
Schadigungsfolge abgelehnt, da es sich um ein anlagebedingtes
Leiden handele und die wihrend der Gefangenschaft aufgetretenen
Beschwerden auf dieses Anlageleiden zurickzufiihren seien. Die
Verschlimmerung des Leidenséustandes, die dann 1950 zur Ope-
ration gefiihrt habe, sei erst nach der Gefangenschaft aufge-
treten. Der Wehrdienst kOnne wegen des zeitlichen Abstandes,
dafiir nicht mehr verantwortlich gemacht werden.

Das Oberversicherungsamt (OVA.) Augsburg hat auf die Berufung
des Kldagers mit Urteil vom 14. Februar 1952 Versorgungsgebilhr-
nisse nach einer MdE. um 30 v.H. unter Anerkennung eines Magen-
leidens im Sinne der Verschlimmerung zugesprochen. In diesem
Verfahren hatte der behandelnde Arzt Dr. H:XXXXXILXXIXX unter

dem 20. September 1951 die Behandlung des Klédgers seit September
1948 wegen schwerer Dystrophie mit Magen- und Darmkatarrh be-
scheinigt. Wegen dieses Magenleidens sci der Klédger nach seinen
Angaben aus der russischen Gefangenschaft entlassen worden. Der
Magenkatarrh sei seitdem nie ganz ausgeheilt worden. Allmdhiich
habe sich aus dem Katarrh ein Geschwiir entwickelt. Die Einfliisse
der Kriegsgefangenschaft seien, auch wenn man den EinfluB einer
Anlage filr diese Wrkrankung annehme, Hauptursache des spiter
entstandenen Magengeschwlrs. Auch der Gerichtsarzt, Facharzt

fir innere Krankheiten Dr. F.XXXXXXX, hat das Magenleiden auf
verschlimmernde Einflilisse des Wehrdienstes zurilickgefilhrt.

Weiter hat in dem Verfahren vor dem OVA. eine Bescheinigung des
Dr. F,XXXXX vom 24. September 1951 vorgelegen, wonach er den -
Klédger im Juli 1948 etwa drei Wochen wegen eines schweren Malaria-
Anfalles behandelt habe. Er glaube sich zu entsinnen, daB der
Kldger damals liber driickende Schmerzen in der Gegend des Magens
geklagt habe. Eine Magenuntersuchung sei nicht erfolgt, da der
Kl&éger nach Abklingen der Malaria die Behandlung bei ihm abge-
brochen habe. Die Unterlagen ilber die Behandlung im Kreiskran-
kenhaus Augsburg im Herbst 1950 haben dem OVA. bel der Ent-
scheidung vorgelegen. ‘ ‘ ‘ '

Das Bayerische Landessozialgericht (LSG.) hat auf den als Be- -
rufung lbergegangenen Rekurs des Beklagten mit Urteil vom 1l.Juni

~ JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;goosG (mobile AQQ) D App Store
~ er esetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

Znyosad

I, Yony :SIomMUuIy

Joeu §|l|l’,\lllf‘ll‘(] S[e puis ﬁl\ll“llllll?\\‘“ﬁl.ll] .\Dl‘ El|c]

OYIN J BL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 4 -

1954 das Urteil des OVA. aufgehoben und die Klage gegen den Be-
scheid des VersorgA. abgewiesen. Im Berufungsverfahren sind fach-
grztliche Stellungnahmen des Dr. J.XA¥AXXXX von der Versorgungs-
srztlichen Untersuchungsstelle (VU-Stelle) Augsburg vom 9. Fe-
bruar 1952 und des Facharztes Dr. I XXX vom 3. Juni 1954 vom
Landésversorgungsamt (LVersorghA.) Bayern erstattet worden.

Dr. J.XXXXXXIXmiBt der Veranlagung eines Magengeschwlirsleidens
die Hauptrolle zu. Lang andauernder Aufenthalt im Frontgebiet
oder l&ngere Kriegsgefangenéchaft konnten nur dann einen Ein-
flufl ausiiben, wenn dadurch ein Geschwiirsleiden entstanden und
danach Narbenbildungen zuriickgeblieben seien. Diese Vorausset-
zungen ligen nicht vor. Nach der Angabe des Dr. HXXX{XXXYXXX sel
der Kliger nicht wegen eines Geschwiirs, sondern wegen einés Magen-
katarrhs behandelt worden, der erst spiter das Geschwlirsleiden zur
Folge gehabt habe. Nach den Unterlagen der AOK. sei entgegen der
Stellung des behandelnden Arztes eine Behandlung wegen eines
Magenleidens erst ab Juni 1949 erfolgt; Geschwiire seien erst

ein Jahr spdter festgestellt worden. Hiernach bestehe ein
Widerspruch zwischen den Angaben des behandelnden Arztes und der
Auskunft der AOK. Die von Dr. F.XXXXX bei einer einmaligen
Behandlung im Juli 1948 erwdhnten driickenden Schmerzen in der
Gegend des Mégens seien die Folge elnes Malaria-Anfalles ge-
wesen. Wirkliche Magenbeschwerden h&tten schon friher eine Be-
handlung bei Dr. H.XXXXOXiix erforderlich'gemachto Auch eine
Verschlimmerung des auf Anlage beruhenden Leidens durch die
Gefangenschaft konne nicht angenommen werden, da die erste
Behandlung eines Magenleidens erst Ende 1949 durchgefiihrt worden
sei. Dr. M,yx¥x hat sich diesen Ausfiihrungen voll angeschlossen und
ist bel seiner Begutachtung davon ausgegangen, dall das Geschwir
erst 1950 fes%gesfellt wordén sei. Da Dr. H.MXXXXX¥XXLX erst

im Oktober 1949 eine Arbeitsunfidhigkeit wegen Gastritis und
Verdacht auf Ulcus bescheinigt und die Diagnose;Gastroenteritis
erstmals im Juni 1949 gestellt worden sei, kdnne, selbst wenn

die im Juni 1949 aufgetretenen Beschwerden mit einem Ulcus
zusammenhingen, dieses nicht mehr mit Kriegseinflilissen in
Zusammenhang gebracht werden. Demgegeniiber hat der behandelnde
Arzt Dr. H AXXXXXXXLXX unter dem 25. Juni 1952 den ursichlichen
Zusamménhang zwischen Kriegsdienst und jetzigem Magengeschwilrs-
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leiden bejaht. Das LSG. hat bei seiner Urteilsfindung auf Grund
der Gutachten Dr. J.XXXXXXXX und Dr. M.YXX die Auffassung des
Dr. H, XXXXZXXX¥¥XX und Dr. F.XXXXXX¥ fir widerlegt angesehen und
eine Schadigungsfolge filir das Magenleiden verneint. Es hat
weiter noch auf einen Aufsatz des Dr.med. Haag "Gefangenschafts-
schiaden" verwiesen, wonach nach seinen Beobachtungen wéhrend
sieben Jahren in russischer Gefangenschaft nur ein einziger

Fall mit perforiertem Magengeschwlir vorgekommen sei. | .

Gegen das am 9. Oktober 1954 zugestellte Urteil des LSG. hat
der Kliger mit einem beim Bundessozialgericht (BSG.) am 5. No-
vember 1954 eingegangenen Schriftsatz vom 4. November 1954
Revision eingelegt und in der Fassung seines Antrages vom

16, April 1957 beantragt,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG. zurick-
zuverweisen.,

Er hat die Revision mit einem am 9. November 1954 eingegangenen
Schriftsatz damit begriindet, dafl das Magenleiden eine Folge

der Gefangenschaft darstelle, da durch die Gutachten des

Dr. HEEXXXXKAREAX die Briickensymptome zwischen Kriegsdienst

und dem jetzigen Leiden liickenlos nachgewiesen seien. Beil dieser
Sachlage hdtte notfalls ein Obergutachten.eingeholt werden miissen.

Der Beklagte hat beantragt,

die Revision als unzulissig zu verwerfen,
hilfsweise, sie als unbegriindet zurlickzuweisen. .

Er verneint einen VerstoB gegen die in § 1lo3 des Sozialgerichts—\
gesetzes (SGG) begriindete Ermittlungspflicht von Amts wegen.

Das Gericht habe den Sachverhalt auf Grund der eingeholien..
Gutachten zutreffend filir entscheidungsreif gchalten und von der
Erstattung eines weiteren Gutachtens Abstand nehmen durfen. Auch
habe das Gericht. die Grenzen des Rechts der freien richter-
lichen Beweiswlirdigung nicht iiberschritten. Selbst wenn die
Revision aber zuldssig sein sollte, sei das Rechtsmittel unbe-
grindet; denn die angefochtene Entscheidung stiitze sich nicht
nur auf Fachdrzte, sondern entspreche auch den medizinischen
Erfahrungen der herrschenden medizinischen Lehrmeinung.
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Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt worden. Der
Senat hat aus der an sich recht unbestimmten Revisionsbegriindung
entnommen, daf3 der Klégef Angriffe gegen die Sachaufkldrung und
insoweit auch gegen die tatsichlichen Feststellungen erheben
will, als die Gutachter Dr. JYXXXXXXXX und Dr. M.XXX von einem
nicht zutreffenden Sachverhalt ausgegangen seien. Die Gutachter
hdtten das Zeugnis des Dr. H. XXXXXXZAXXX vom 20. September 1951
zumindest‘insoweit aufer Acht geliussen, als eine durch Aufzeich-
nungen belegte Behandlung wegen Ilagenleidens bereits im September
1948 stattgefunden habe. Das Berufungsgericht habe diese Be-
scheinigung zwar erwéhnt, den Behandlungsbeginn im September
1948 aber ebenfalls nicht beriicksichtigt. Damit ist den Erfor-
dernissen des § 164 Abs. 2 Satz 2 SGG nach der Auffassung des
Senats gerade noch geniigt; die Revision ist daher auch ordnungs-
gem&fl begrindet. Bei der Priifung der Frage, ob die nicht gemidfB

§ 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassene Revision auch statthaft ist,
ist der Senat entsprechend seiner stiéndigen Rechtsprechung

(BSG. 1 S. 150 /151/153/davon ausgegangen, daB die bloBe Be-
hauptung eines wesentlichen Mangels des Verfahrens im 3inne des
§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG, selbst wenn sie substantiiert aufge-
stellt ist, nicht genligt; der gertigte wesentliche Mengel des
Verfahrens muB auch vorliegen. Geriigi.ist die Verletzung des

§ 103 SGG. Nach dieser Vorschrift hat das Gericht den Sachverhalt
von Amts wegen zu erforschen, wobel es an das Vorbringen und

die Beweisantrige der Beteiligten nicht gebunden ist. Das LSG.
ist in seinen.Entscheiéungsgrﬁnden bei der Feststellung des
Sachverhalts den ausfihrlichen Gutachten der Internisten

Dr. JXXXyyyxxixvom 9. Mai 1952 und Dr. WEXXXvom %. Juni 1954
gefolgt und hat sich deren Sachdarstellung zu eigen gemacht. Es
. sieht hiernach mit diesen Gutachtern als erwiesen an, daB der
Kléger nach der Entlassung aus der Gefangénschaft erstmals anm
24. Juni 1949 wegen eines Magenleidens, und zwar wegen einer
Gastroenteritis in der Zeit vom 24. Juni bis lo. August 1949
behandelt worden ist. Eine weitere Behandlung hat dann in der
Zeit vom 8. Oktober bis 9. November 1949 wegen einer Gastritis
stattgefunden, wihrend nach den Peststellungen des Berufungs-
gerichts Geschwlire erst ein weiteres Jahr spater festgestelit
worden sind. Da das LSG. seinen Feststellungen die Angaben der
AOK, Glnzburg liber die Zeiten der Arbeitsunféhigkeit zugrunde
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den Kliéger im Jahre 1948 nicht wegen Magenbeschwerden, sondern

nur wegen Bronchitis, und zwar im Noveniber 1948, behandelt hat,
widhrend eine weitere Behandlung durch ihn wegen Lumbago im -
Mgrz 1949 erfolgt sei. Das Gutachten des Dr. J.XXXXXXXX, das
neben der Stellungnahme des Facharztes Dr. M, xxx die Haupt-
grundlage flir die Feststellungen des L3G. bildet, hat aber
libersehen, daB die erste Behandlung durch Dr. H.XXXXXXXXXXX
wegen Dystrophie mit Mgggg:mygg_parmkatarrh nach seiner aus-
driicklichen Bescheinigung vom 20. September 1951 (Bl. 2 SG.A.)
bereits im September 1948 stattgefunden hat, und daBl der Magen-

katarrh seitdem nie ganz ausgeheilt worden ist. Dieser Be-
scheinigung des Dr. H.XXXXXAXXXXX stehen auch nicht die Be-
kundungen der AOK. entgegen, da diese erfahrungsgemiB in der
Regel karteimdBig nur Behandlungen wegen Arbeitsunfdhigkeit
erfassen. Folgt man aber den Angaben des Kldgers, dall er
seit Mai 1946 wegen Magenbeschwerden in der Gefangenschaft
behandelt worden sei - Dr.dJ. und Dr.ll. bestreiten nicht die
Glaubwiirdigkeit dieser Angabe -, so ist auch die Natur der
Erkrankung anldBlich der Behandlung bei Dr., PEXXIX im

W —

spdter von Dr. H. XXXXXXXXXXX behandelt worden ist. Dann ist
aber auch die SchluBfolgerung des Dr. J.XXXK¥xxX, daB es

sich bei den Magenbeschwerden widhrend des Malaria-Anfalls -
im Juli 1948 mit groBer Wahrscheinlichkeit um Beschwerden von
Seiten der Leber und Milz gehandelt habe, da der Kl&ger erst
ein halbes Jahr nach der Behandlung bei Dr. F. XAXXX zu Dr.

H, XXXXXXX¥XXX g~gangen und von diesem wegen Bronchitis be-
handelt worden sei, nicht mehr haltbar, zumal Dr. H, ZXXXXX
LXXXXX in seiner Bescheinigung vom 25. Juni 1952 den Arzt-
wechsel erkldrt hat. Hiernach kOnnen nach der Auffassung des
Senats Briickensymptome von der Zeit der Entlassung aus der
Gefangenschaft iiber die Behandlung bei Dr. H.XXXXXXXXXXX bis
zur ersten Feststelluﬁg des Geschwiirsleidens durchaus gefunden
werden. Solche Brilickensymptome kdnnen aber mit Riicksicht

auf die SchluBausfihrungen Dr. J.{XXXXXXX in seinem Gutachten
beachtlich sein. Denn Dr. J XXXXXXYX geht davon aus, daB
duBere Schédigungseinflﬁsse (lang dauernder Aufenthalt im
Frontgebiet bzw. ldngere Kriegsgefangenschaft) sehr wohl bei
der Verschlimmerung eines lMagengeschwiirsleidens eine Rolle

spiele inmen, wenn durch diese exogenen Zinfliisse ein Ge—
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schwiirsleiden entstanden ist und danach Narbenbildungen zurlick-
geblieben sind. Er verneint nur deshalb eine Verschlimmerung
des anlagebedingten Leidens durch die Gefangenschaft, weil die
erste Behandlung erst etwa 1 1/2 Jahre nach der Entlassung aus
der Gefangenschaft stattgefunden habe und sich das Leiden,
ausgehend von einem Magen-Darmkatarrh, erst von 1949 fortent-

wickelt und zu einem Geschwiirsleiden gefihrt habe. Da nach der
Bescheinigung des Dr. H, XXXXXX¥XXXX die erste Behandlung wegen
Dystrophie mit Magen- und Darmkatarrh bereits im September 1948

erfolgt .ist, hatte das LSG. bel dieser Sachlage den Gutachter

auf die Nichtberucksichtigung der Bescheinigung des Dr. H.XXXXXX
AXXXXX vom 20. September 1951 und die sich daraus -ergebende
Erschiitterung seiner SchluBfolgerungen auifmerksam machen und um
eine Erginzung seines Gutachtens ersuchen missen. An dem gleichen

3L YONY :SIDMUTH

Mangel leidet auch die Stellungnahme des Dr. M.yxx, der sich voll
dem Gutachten des Dr. J.,YXXXXXXX angeschlossen hat. Sein auch
vom Berufungsgericht lUbernommener Hinweis auf die Arbeit von

ElIE

Paschlau iber die Untersuchung von 2.000 Heimkehrern aus rus-
sischer Gefangenschaft beweist nichts daflir, ob nicht im vor-
1iégenden Fall (lang dauernder Aufenthalt im Frontgebiet bzw.
léngere Kriegsgefangenschaft) eine Verschlimmerung des Leidens
durch Kriegseinwirkungen angenommen werden kann. Auch Dr. M.XXX
geht davon aus, dafl der Klgger crstmals am 8. Oktober 1949,
vielleicht auch schon am 24. Juni 1949, wegen Magenbeschwerden
behandelt worden ist, die mit einem Ulcus zusammenhingen. Auch

N {oeu yuequaje(J s[e puis }‘:lll][lLILlH‘,\'\|IJLI 1 _p

oyIn JeL8

1$23

hier findet sich wieder die SchluBfolgerung, dafl die Leibbeschwer-

zny

. den im Juli 1948 noch nicht auf das Bestehei einer Magendarmer-
krankung schlieflen lassen. Aus der SchluBfolgerung des Dr. M, XXX
ergibt sich, daB er verschlimmernde Einfliisse des Kriegsdienstes
allein deswegen verneint, well der Zwischenraum zwischen der Ent-
lassung aus der Gefangenschaft und den ersten mit einem Ulcus

im Zusammenhang stehcnden Beschwerden zu lang sei ("eine Ver-
schlimmerung der Krankheit kann mit dem Kriegsdienst ggi_gg}ggg

' Pall mehr in Verbindung gebracht werden"). Auch diese SchluB-

oty Meabetnconts

folgerung beriicksichtigt nicht die Tatsache, dall bereits im
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September 1948 eine weitere Behandlung wegen solcher Be-
schwerden bei Dr. H XXAXXXAXXX  stattgefunden hat und

dal der Magenkatarrh seitdem nie ganz ausgeheilt gewesen
ist. Auch hier hdtte das LSG. den Sachverstindigen im
Rahmen seiner richterlichen Pflicht zur Erforschung_ des
Sachverhalts mindestens auf diesen Fehler hinweisen miissen,
wenn nicht iberhaupt die Einholung eines Gutachtens von .
einer bisher unbeteiligten Stelle (medizinische Abteilung .
einer Universitdtsklinik) angezeigt gewesen widre. Da das
Berufungsgericht dies nicht getan hat, ist es von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen und hat damit diesen
nicht genligend aufgekldrt. Dann liegt aber ein wesentlicher
Mangel des Verfahrens im Sinne des § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG
(VerstoB gegen § 103 SGG) vor; die Revision ist somit
statthaft und mithin zulidssig,

Sie ist auch begrindet. Das Urteil des L3G. beruht auf
der Verletzung des § 1lo3 SGG, némlich auf der nicht im
erforderlichen Umfang erfolgten Aufklidrung des Sachverhalts.
Nach der Rechtsprechung des BSG. (BSG. 2 éo 273 Z§7§7)ist
der ursédchliche Zusammenhang zwischen der Verletzung ver-
fahrensrechtlicher Vorschriften und der angegriffenen
Entscheidung im sozialgerichtlichen Verfahren schon dann
gegeben, wenn die MOglichkeit besteht, dal’ das LSG. bei
richtiger Anwendung der verletzten Vorschrift anders ent-
schieden hédtte. Diese lOdglichkeit ist hier vorhanden. Bei
der Natur des strittigen Leidens ist es tfotz der vom

L3G. angefilhrten Erfahrungsberichte von Paschlau und

Dr. H#EXidurchaus mdglich, daB das Berufungsgericht bei
einem llickenlosen zeitlichen Zusammenhang der Magener-
krankung mit dem Geschwiirsleiden zu einer Bejahung einer
durch den Kriegsdienst bedingten Schidigung, zumindest

im Sinne einer Verschlimmerung, und damit zu einer fiir

den Kliger glinstigeren Entscheidung gekommen wére, wenn
es zu der im Streit stehenden Frage weitere Beweise er-
hoben h&tte. Bei dieser Sachlage ist eine Entscheidung
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durch das Revisionsgericht nicht mSglich. Der Senat muBlte daher
gemsB § 170 Abs. 2 Sutz 2 3GG verfahren, da er in der Sache
selbst nicht entscheiden kann, weil erst nach einer rechtlich-
nicht zu beanstandenden Aufkldrung die Berechtigung der Anspriiche
des Klédgers geprift werden kann.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.
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