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Bundessozialgericht
Az.:_8 RV _317/68

Im Namen de s Volkegws
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klgger und Revisionskléager,

ProzeBbevollmdchtigter: o o o o o o o o 5 o o o o
Zugestellt
am 5. Januar 1970
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“Beklagter und Revisionsbeklagter,

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat am
12, Dezember 1969 ohne mindliche Verhandlung durch

Senatsprdsident S tengel
~Vorsitzender- ’
Bundesrichter Dr. Schwankhart )
Bundesrichter Sonnenberg,
Bundessozialrichter Brost ~und

Bundessozialrichterin J o hn s e n

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 27. Mirz 1068
aufgehoben; die Sache wird zur erneuten Entscheidung
an das Landessozialgericht zuriickverwiesen,
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Mit Bescheid vom 12. August 1965 stellte das Versorgungo-
amt (VersorghA) Landshut "chronische Vorsteherdriisenent-
ziindung und Verdickung des linken Nebenhodens als Resit.
zustand einer abgelaufenen Entziindung im Sinne der Ent-
stehung" als Schddigungsfolgen des Klédgers fest; die Ge-
wghrung einer Versorgungsrente lehnte es ab, weil die
Schéddigungsfolgen mit einer Minderung der Erwerbsfihig-
keit (MAE) unter 25 v.H. zu bewerten seien. Mit dem Wider—
spruch machte der Kldger geltend, ihm sei zu Unrecht

keine Rente bewilligt worden; er habe noch weitere Gesund-
heitsstorungen, die ebenfalls Schéddigungsfolgen seien;

| als Versorgungsleiden seien noch zu beriicksichtigen:

"Herzleiden, Bluthochdruck, Nierenleiden, Geddchinis-
schwdche und Bandscheibenschaden". Das Landesversorgunys—'
amt Bayern wies den Widerspruch mit Bescheid vom 18. ITirz
1966 zurilick: Die MAE fir die als Schidigungsfolge aner-

- kannten Gesundheitsstorungen sei zutreffend bewertect;

nach den fachadrztlichen Beurteilungen liege ein Teil der
von dem Kldger als weitere Schadensfolgen geltend gemach-
tenGesundheitsstorungen nicht vor, im iUbrigen handele es
sich mit Ausnahme der anerkannten Schiddigungsfolgen um

Gesundheitsstorungen, die nicht auf den Wehrdienst zuriick-

zufithren seien, In einem Erginzungsbescheid vom 20. Anril
1966 erkannte die Versorgungsbehdrde noch "reizlose Narbe
am Riicken" ohne Anderung der MJE an. Die Klage hat das
Sozialgericht (SG) Lendshut mit Urteil vom 6. September
1966 abgewiesen, Es hat ausgefiihrt: .Die Frage, ob bei dem
Kldger zu den bereits anerkannten Schiadigungsfolgen noch

Herzleiden, Bluthochdruck, Nervenleiden, Geddchtnisschwiche,

Gehbeschwerden, Nierenleiden und Bandscheibenschaden 2ls

weitere Schiadigungsfolgen hingukimen und sich damit eine
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hohere schédigungsbedingfe MAE ergebe, sei nach den medizi-
nischen Erhebungen zu verneinen, Ein Nierenleiden liege
nicht vor, die anderen (bestehenden) Gesundheitsstorungen
seien nicht mit der geforderten Wahrscheinlichkeit auf
schidigende Einwirkungen des Wehrdienstes bzw, der Kriegs-
gefangenschaft zuriickzufithren. Die MJE wegen der anerkannten
Schddigungsfolgen sei zutrolTu:nd bewertet.

|
Der Klédger hat Berufung an das Bayerische Landessoz1a1—
gericht (1LSG) eingelegt.!

Er hat wiederum geltend gemacht, ihm sei zu Unrecht eine
Versorgunz srente versagt worden, seine zahlreichen Leiden
hdtten ihren Anfang in seincr Militérzeit genommen; er sei
wegen dieser Leiden jetzt berufs- bzw. erwerbsunfzhig. In
der Sitzungsniederschrift lber die miindliche Verhandlung
vor dem LSG heifBt es: "Es wird dem Kldger klargemacht,

daB es sich bei diesem ProzeB nur um eine KB-Angelegenneit
handele und nicht um einen Streit um Berufs- oder Erweros-
unfédhigkeit. Trotzdem besteht der Kléger auf Entscheidung
durch Urteil. Er beantrzgt, ihm fiir die anerkannten
Schiadigungsfolgen unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
die Mindestrente 2zu gewidhren'.

Das LSG hat mit Urteil vom 27. Mirz 1968 die Berufung
gegen das Urteil des SG Landshut vom 6. September 1966
zurickgewiesen., Es hat ausgefiihrt: "Nach den fiir die
Entscheidung maBgebenden Antrigen der Beteiligten ist
strittig, ob dem Kldger fiir die mit Bescheid vom 12. August
1965 und Erginzungsbescheid vom 20. April 1966 anerkannten
Schidigungsfolgen: "Chronische Vorsteherdriisenentziindung,
Verdickung des linken Nebenhodens, als Restzustand einer
abgelaufencen Entziindung und reizlose Narbe am Riicken"
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Rente nach einer MAE um 25 v.H. nach dem BVG zusteht",
Dies hat das ISG verneint.

Das Bundessozialgericht (BSG) hat dem Kliger auf seinen
~-rechtzeitig innerhalb der Revisionsfrist gestellten-

Antrag das Armenrecht bewilligt und ihm einen Rechtisan-
walt als ProzeBbevollmdchtigten beigeordnet, Der Kliger

-hat darauf Revision eingelegt mit dem Antrag,

das Urteil des Bayerischen LSG aufzuheben

und den Rechtsstreit zur erneuten Verhand-

lung und Entscheidung an das LSG zurlickzu-
, verweisen, '
Gleichzeitig beantragt er,

ihm wegen der Versdumung der Revisionsfrist

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu

gewdhren., '

Der Klager riigt, das LSG habe zu Unrecht nur dariiber
entschieden, ob ihm - dem Kliger - wegen der als Schiddi-
gungsfolgen anerkannten Gesundheitsstorungen eine Rente
zustehe; es habe die sonstigen Gesundheitsstorungen, die
er als Schidigungsfolgen geltend gemacht habe, ungeprift
gelassen; damit habe es die §§ 123, 157, 112 Abs. 2 des

Sozialgerichtsgesetzes (SGG) verletzt.

Dexr Beklagte beantragt,

die Revision des Kldgers als unzulédssig
zu verwerfen,

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 Abe, 2,
153 Abs., 1, 165 SGG) erklart.
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Die Revision des Klégeré ist zwar nicht innerhalb der
Revisionsfrist von einem Monat (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG)
eingelegt; dem Kldger war jedoch auf seinen fristgemidfBen
und formgerechten Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewdhren; die Voraussetzungen hierfir sind
erfiillt (§ 67 Abs. 1 und 2 SGG). Die Revision ist nach

§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Der Klidger riigt ord-
nungsgemidf3 und zu Recht, das LSG habe nicht "iber die
vom Kldger erhobenen Anspriiche entschieden" und damit

§ 123 SGG verletzt., Gegenstand der Klage war der Bescheid
der Beklagten vom 12, August 19€5 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18, lVdrz 1966 sowie der Er-
ganzungsbescheid vom 20. April 1966, In diesen Beschei-
den ist festgestellt, daB 1.) chronische Vorsteher-
driisenentziindung, Verdickung des linken Nebenhodens als
Reot zustand einer abgelaufenen Entziindung sowie reizlose
Narbe am Riicken Schédigungsfolgen sind, aber keine MJAE
rentenberechtigenden Grades bedingen, 2.) daB weitere
Gesundheitsstorungen, die der Kldger als Schiddigungs-
folgen geltend gemacht und deren Berentung er begehrt hat,
teils nicht vorliegen, teils keine Schiddigungsfolgen
sind, teils keine MJE verursachen. Vor dem SG hatte der
Kliger beantragt, den Beklagten zu verurteilen, "als
weitere Schiddigungsfolgen Herzleiden, Bluthochdruck,
Herzleiden, Geddchtnisschwdche, Gehbeschwerden, Nieren-
leiden und Bandscheibenschaden eznzuerkennen und Rente
nach einer entsprechenden MAE zu gewdhren." lber diesen
Streitgegenstand hat das SG aucl entschieden., Es hat im
einzelnen dargelegt, dafl der Kliger zwar an weiteren
Gesundheitsstorungen leide, daB diese aber entgegen sei-
ner Auffassung nach dem Ergebnis der medizinischen Erhe-
bungen nicht auf die von dem Kliger "angeschuldigten"
schidigenden EFinwirkungen des Wehrdienstes oder der
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Kriegsgefangenschaft zurtickzufithren seien. Der Kldger hat
das Urteil des SG in seiner schriftlichen Berufung vom
30, Oktober 1966 erkennbar in voliem Umfange angefochten.
In seinem Schriftsatz vom 16. August 1967 hat er wiederun
seine "sonstigen" Gesundheitsstdrungen erwghnt und er-
kldart, daB diese in der Milit&drzeit ihren Anfang genowrmen
hiatten. In der miindlichen Verhandlung vor dem ISG ist
zwar als Antrag des Klédgers aufgenommen worden, "ihm fiir
die anerkannten Schddigungsfolgen die Mindestrente zu
gewdhren'"; Daraus ergibt sich jedoch noch nicht, daf8 nur
noch streitig gewesen ist, ob dem Kldger eine Rente wegen
der anerkannten Schidigungsfolgen zusteht, und domit nun-
mehr die Entscheidung dariiber, ob die sonstigen Gesund-
heitsstorungen Schédigungsfolgen sind - und deshalb die
schiddigungsbedingte MdAE hoher zu bewerten ist -, entbehr-
lich geworden ist. Zwar kann eine Teilriicknahme der Be-
rufung vorliegen, wenn nach’'voller Anfechtung ein auf
einen Teil beschriénkter Antrag gestellt wird; dies kann
zum (teilweisen) Verlust des Rechtsmittels”fiihren

(§ 156 Abs, 2 SGG). Ob jedoch im vorliegenden Fall in

dem Antrag des KlHgers tatséchlich eine Teilriicknabme

der Berufung zu erblicken ist oder ob der Antrag ledig-
lich zum Ausdruck bringt, daB der Kliger jedenfalls die
Mindestrente filir seine anerkannten Schidigungsfolgen
begehrt, ohne das Recht auf Nachpriifung des erstinstenz-
lichen Urteils hinsichtlich seiner sonstigen Gesundheits-
storungen preiszugeben, ist eine Auslegungsfrage. Fir

die Auslegung dieses Antrages ist nicht allein sein Vort-
laut, sondern auch der sonstige Inhalt der Sitzungsniecer-
schrift und das Gesamtvorbrihgen des Kldgers von Bedeutung,
Daraus ergibt sich, daB der Antrag des Kldgers nicht in
dem Sinne zufzufassen ist, daB er die Anspriiche vegen

der "sonstigen GesundheitsstOrungen", die von den Vor-
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instanzen gepriift worden sind, in der Berufungsinstanz
nicht mehr geltend gemacht hat. Es ist dem Kliger ersicht-
lich darauf angekommen, eine Versorgungsrente zu erhal-
ten, gleichviel, welche Griinde cdieses Begehren haben recht-
fertigen konnen; wenn nicht seine bereits anerkannten
Schiidigungsfolgen fiir sich allein, so Jedenfalls diese
zusammen mit seinen weiteren Gesundheitsstorungen, die
er, wie sich aus seinen mehrfachen Erkldrungen ergibt,
ebenfalls als Schidigungsfolgen angesehen hat, Der Antrag
kann daher nicht in dem Sinne ausgelegt werden, daB sich
der Kldger seines Rechts, eine wvolle Nachpriifung des
erstinstanzlichen Urteils zu verlangen, um zu einer Rente
zu kommen, begeben hat. Auch de:r librige Inhalt der
Sitzungsniederschrift steht der Annshme entgegen, der
Kldger hobe die Anerkennung seiner sonstigen Gesundheits-—
storungen als Schadigungsfolgen zur Stiitzung eines Henten-
ansvruchs fallen gelassen, In dsr Sitzungsniederschrift
heit es, der Kldger sei darauf hingewiesen worden, daf
es sich nur um seine KB-Angelegenheit handele und nicht
um einen Streit um Berufs- oder Erwerbsfdhigkeit. Das
kann nur dahin verstanden werden, daB das LSG dem KlZger
zu verstehen gegeben hat, die Berufung verspreche, soweit
dic Anerkennung der sonstigen Gesundheitsstdrungen als
Versorgungsleiden begehrt werde, keinen Erfolg. Wenn es
aber dann in der Sitzungsniederschrift weiter neiflt:
"Trotodem besteht der Kldger auf Entscheidung durch
Urteil", so ist daraus zu schlieBen, dafl er trotz des
richterlichen Hinweigses auf die mangelnde Erfolgsaus-
sicht den Anspruch auf ﬁnerkennuﬁg weiterer Leiden als
Schidigungsfolgen nicht fallen gelassen hat. Unter

diesen Umstidnden ist dem in der Sitzungsniederschrift
aufgenommenen Antrag des - ersichtlich unbeholfenen und
geistig ungewandten - Klidgers nicht zu entnehmen, dal

er sein Recht auf Nachpriifung des erstinstanzlichen
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Urteils hinsichtlich der sonstigen Gesundheitsstdrungen
preisgegeben hat. Eine eindeutige Erkldrung des Klédgers, die
zur Annahme berechtigt hat, der Streitgegenstand sei auf die
Uberpriifung der richtigen MJAE wegen der anerkannten Schidi-
gungsfolgen beschrankt worden, liegt jedenfalls nicht vor.
Das LSG hat sich allein durch den Anmtrag des Klégers nicht
in dem Sinne gebunden filhlen dirfen, daB nur noch tber die
richtige MAE wegen der als Schidigungsfolgen anerkannten
Gesundheitsstorungen zu entscheiden gewesen sei; e¢s hat das
erstinstanzliche Urteil im vollen Umfange iberpriifen miissen,
Da es dies nicht getan hat, hat es §§ 123, 153 Abs., 1 SGG
verletzt,

Die Revision ist damit nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft,

Sie ist auch begriindet, weil das Urteil moglicheriyicise asnders
ausgefallen wdre, wenn das LSG nicht (zu Unrecht) von eincr
Beschrénkung des Streitgegenstandes ausgegangen widre. Das
Urteil des LSG ist danach aufzuheben; der Senat kenn nicht

in der Sache selbst entscheiden., Der Rechtsstreit ist deher
zur erneuten Entécheidung an das LSG zurilickzuvervicigen

(§ 170 Abs. 2 §u:2 SGG). |

Die Kostenentscheidung bleibt dem den Rechtsstreit ab-
schliefBenden Urteil vorbehalten,
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