Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bundessozialgericht

Az.: 8 RV

Verkindet am

315765

Im Namen des Volkes

15. September 1966

=a

W

Urteil
in dem Rechtsstreit

g egen

Kliger und Revisionsbeklagter.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 15. September 1966 hin

durch
Senatsprasident Stengel
_ - Vorsitzender -
Bundesrichter e Petersen und
Bundesrichter Dr. Schwankhart
Bundessozialrichter Dr. Ankenbrank und

Bundessozialrichterin Dr. K a y s e r
fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des Lan-
dessozialgerichts Nordrhein«Westfalen vom 18, Febru-
ar 1965 wird mit der MaBgabe zuriickgewiesen., daB der
Bescheid des Versorgungsamtes Diisseldorf vom 10. Ok-
tober 1960 nicht aufgehoben wird. '

Die Kosten der Revisionsinstanz werden dem Beklag-
ten auferlegt.
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Grinde

o S St e g

Der Klager bezieht auf Grund des Bundesversorgungsgesetzes
{BVG) Rente nach einer Minderung der Erwerbsféhigkeit(MdE) um
70 v.H. Das Versorgungsamt (Versorgh) hatte ihm durch Post-
karte vom 4. Juni 195% mitgeteilt, nach dem Ergebnis einer

im Mai 1953 durchgefiihrten drztlichen Untersuchung wiirden
die Versorgungsgebiuhrnisse nicht neu festgestellt; eine
versorgungsérztliche Nachuntersuchung sei von Amts wegen

nicht mehr beabsichtigt.

Nach einem Antrag vom Februar 1957 auf Gew&hrung von Kapital=:

abfindung wurde der Klager durch einen Facharzt nachunter-
sucht., Gestiitzt auf dessen Gutachten setzte das Versorgh

durch den Bescheid vom 28. Marz 1957 wegen einer wesentli-
chen Anderung der Verhdltnisse (§ 62 Abs. 1 BVG) mit Wir-

" kung vom 1. Juni 1957 die Rente nach einer MJE um 50 v.H.

herab und bezeichnete die Schddigungsfolgen neu. Der Vider-
spruch blieb erfolglos.

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) durch Urteil vom
21. Oktober 1959 die Verwaltungshescheide aufgehoben, weil
sich das VersorgA durch die Mitteilung vom 4. Juni 1953
seines Rechts begeben habe, den Klager &drztlich untersuchen
zu lassen. Der Beklagte hat Berufung eingelegt und gerugt,
die Berufung habe zugelassen werden mussen. Insoweit hat

er auBerdem eine Berichtigung und gemdB § 7140 des Sozialge-
richtsgesetzes (8GG) eine Ergdnzung der angefochtenen Ent-
scheidung beim SG beantragt. Dieses hat durch BeschluBl vom
20. September 1961 und Urteil vom 30. Mai 1263% sowohl eine
Berichtigung als auch eine Ergédnzung seines Urteils hin-
sichtlich der Zulassung der Berufung abgelehnt, weil das
Gericht das Rechtsmittel nicht zugelsssen habe und der Fall
einer zwar beschlossenen. aber versehentlich im Urteil
nicht ausgesprochenen Zulassung der Berufung nicht vorlie-
ge, insbesondere ein Klageanspruch nicht libergangen sei;
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es hat die Berufung zugelassen. Gegen das Urteil vom 30, Mai
1063 hat der Beklagte Berufung eingelegt und eine Verletzung
des § 140 SGG geriigt.

Im Laufe des Berufungsverfahrens hat das VersorgA auf Veran-
lassung des Lendesversorgungsamts (ILVersorghA) durch Bescheid
vom 10. Oktober 1960 die Mitteilung des Versorgh vom 4. Juni
1953 dariber. daBl eine versorgungsarztliche Nachuntersuchung
nicht mehr beabsichtigt sei, als fehlerhaft zurlckgenommen.
Hiergegen hat deerléger Widerspruch erhoben. Auf weitere Ver-
anlassung des LVersorgh hat das VersorghA sodann durch Be-
scheid vom 7. Dezember 1260 gemaB § 62 Abs. 1 BVG die Ver-
sorgungsbeziige mit Wirkung vom 1. Februar 1961 nach einer

MAE um 50 v.H. neu festgestellt, weil durch die Aurhebung

der Nachricht vom 4. Juni 1953 die Verwaltung nicht mehr an
der Herabsetzung der Rente gehindert gewesen sei und das
Urteil des SG vom 21. Oktober 1959 dem nicht mehr entgegenstehe;
dieser Bescheid werde Gegenstand des schwebenden Berufungs-

verfahrens,

Durch Verfugung des Vorsitzenden des 11. Senats des Landes-

- sozialgerichts (LSG) vom 30. November 1964 ist die zweite Be-
rufung dem 7. Senat als dem mit der Hauptsache-der Lntscheidung
liber die erste Berufung- befallten Senat zustandigkeitshalber

zugeleitet worden, Dieser hat am 18. Februar 1965 in Gegen-
wart der Beteiligten miindlich verhandelt. Der Beklagte hatte
zunachst Antrage nur hinsichtlich des Urteils des SG vom

30. Mai 1963 und erst nach der Verbindung der Streitsachen
Uber die beiden Berufungen zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung auch hinsichtlich des Urteils des SG vom 21. Ok~
tober 1959 gestellt. Durch Urteil vom 18. Februar 1965

hat das LSG die Berufung des Beklagten gegen die Entschei-
dung des 8G vom 30. Mai 1963 zuriickgewiesen, die gegen die
Entscheidung vom 21. Oktober 1959 als unzuldssig verworfen
und die Bescheide des Versorgh vom 10. Oktober und 7. Dezember
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1260 aufgehoben. In den Griinden ist ausgefihrt, die Beru-~
fung gegen das Urteil vom 30. Mai 196% sei gzwar statthaft,
aber deshalb nicht begrindet. weil durch Urteilserganzung
nach § 140 SGG die Berufung nicht nachtridglich zugelassen
werden konne, zumal das SG den Zulassungsausspruch nicht
libergangen oder versehentlich unterlassen habe. Das LSG
konne die Zulassung der Berufung nicht in eigener Entschei-
dung nachholen, sondern sei an die Entscheidung des SG uber
die Nichtzulassung der Berufung gebunden. Die Berufung gegen
das Urteil vom 21. Oktober 1959 seil nicht statthaft, weil
sie gemdB § 148 Nr. % SGG ausgeschlossen sei. Ein wesentli-
cher Mangel des Verfahrens sei nicht darin zu erblicken,
daB das SG die Berufung nicht zugelassen habe. Die Beschei-
de des Versorgh vom 10. Oktober und 7. Dezember 1960 seien
eine rechtliche Einheit und gemiB § 41 des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (VerwVG) zu beurteilen; beide seien Gegen-
stand des Berufungsverfahrens, weil das Versorgd mit ihnen
nicht nur die Mitteilung vom 4. Juni 195%, sondern auch

den Bescheid vom 28. Marz 1957 berichtigt habe. In ihrer
Gesamtheit betrachtet seien beide Bescheide rechtswidrig.
Die Mitteilung vom 4. Juni 1953 hdtte nur als Ganzes zu-
rickgenommen werden kodnnen; da sie seinerzeit hinsichtlich
der negativen Neufeststellung richtig gewesen sei, konne
die Ankilindigung uUber die nicht mehr beabsichtigte &rztliche
Nachuntersuchung nicht mehr aufgehoben werden. Wenn aber

die beiden Bescheide nicht als Einheit betrachtet und nur

der Bescheid vom 7. Dezember 1960 Gegenstand des Berufungs-
verfahrens geworden wdre, so sel auch dieser fur sich
allein betrachtet rechtswidrig. Denn seit der letzten Be-
scheiderteilung im Jahre 1957 hétten sich die Verh&ltnisse
nicht geandert, so dafl eine Neufestsetzung der Rente nach

§ 62 BVG nicht mdglich sei. Das ILSG hat die Revision zuge-
lassen, weil der Rechtsfrage, ob eine nachtridgliche Zulas-
sung der Berufung im vorliegenden Falle gemdB § 140 SGG
durch Urteilsergianzung auszusprechen sei. grundsidtzliche

Uber 100.000 Urteile
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Bedeutung zukomme.

Der Beklagte hat Revision eingelegt und beantragt zu er-

kennen:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil

des ILSG Nordrhein-Westfalen vom 18. Februar 1965
aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhsnd-

lung und Entscheidung an dieses Gericht zurlckver--

wiesen.

Er riigt mit ndherer Begriindung eine Verletzung der 88 26,
25 SGG, weil ihm vor der miindlichen Verhandlung nicht be-
kanntgegeben worden sei, daB beide Berufungen beim

7. Senat des LSG anhingig seien. Der Streitfall sei unter
Verletzung der Geschadftsverteilung dem gesetzlichen
Richter entzogen worden. Ihm sei das rechtliche Gehor
geschmalert worden, weil er sich durch eine Anderung der
Zustandigkeit des Senats nicht auf die miindliche Verhand-
lung richtig h&tte vorbereiten konnen. Nach § 140 SGG sei
es vorliegend moglich gewesen, die Zulassung der Beru-
fung nachtrédglich durch Urteilsergédnzung auszusprechen,
weil dieses Urteil insoweit eine Entscheidungsliicke ent-
halte. Hinsichtlich des sozilalgerichtlichen Urteils vom
21. Oktober 1959 seien § 136 Abs, 1 Nr. 6 und § 150 Nr. 2
SGG verletzt, denn in der mindlichen Verhandlung vor dem
SG hédtten die Beteiligten ausweislich der Sitzungsnieder-
schrift nicht streitig verhandelt. Die Bescheide des
VersorgA vom 10, Oktober und 7. Dezember 1960 seien zu.
Unrecht aufgehoben worden. Insoweit rligt der Beklagte

auBerdem mit n#herer Begriindung eine Verletzung der §§ 103%,

128 Abs. 1 SGG.

Der Klager beantragt,

die Revisicn zuriickzuweisen.

Er h&lt die angefochtene Entscheidung fiir zutreffend.
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Insbesondere habe der Beklagte einen wesentlichen Mangel
im Verfahren vor dem SG in der Berufungsinstanz nicht
form- und fristgerecht geriigt.

Die durch_ZulaSSung statthafte, im iibrigen auch zulissige
Revision konnte keinen Erfolg haben,

Soweit die angefochtene Entscheidung die Berufung gegen
das Urtell des SG vom 30, Mai 1963 betrifft, hat der Be-
klagte die Riigen einer Verletzung des § 36 i.V.m. § 25 SGG
sowie des § 62 SGG zu Unrecht erhoben. Diese Streitsache
war ausweilslich des Stempels der Geschéaftsstelle in den Re-

gistern des 11. Senats des LSG eingetragen worden. Zundchst

hatte dieser Senat die Berufung weiter bearbeitet; erst
etwa ein halbes Jahr spidter ist gekldrt worden, daB diese
Berufung nicht als neue Sache, sondern als eine Fort-
setzung der bereits vorher eingelegten Berufung gegen das
Urteil des SG vom 21. Oktober 1959 aufzufassen war. Dal
die Zusammengehdrigkeit der beiden Streitsachen im Sinne
der Geschaftsverteilung des LSG (B Nr. 2 des Prdsidialbe-
schlusses vom 12, Dezember 1963) im Prdsidium erdrtert wor=-
den ist, ist - wie der Klager in der Revisionsinstanz zu-.
treffend ausgefithrt hat -, rechtlich nicht relevent. Viel-
mehr ist die Bearbeitung der Berufung gegen das Urteil vom
30. Mai 1963 rechtméBig an den 7. Senat, welcher mit dem
ersten Rechtsmittel in dieser Streitsache befaBt war, ab-
gegeben worden. Dies entspricht der Geschéftsverteilung
des LSG. Es ist mithin nicht angingig, in der Erdrterung
der Auslegung der Geschiaftsordnung im Prédsidium eine Ande-
rung der Zustiandigkeit zu erblicken und auszufithren, die
Berufung gegen das Urteil vom 30. Mai 1963 sei dem "ge-
setzlichen Richter" entzogen worden. Vielmehr ist mit der
Verfiligung des Vorsitzenden vom 30. November 1964 nur eine
nicht zutreffende Bearbeitung der Geschiftsstelle durch
die Eintragung als neue Sache und durch die Zuteilung ei-
nes neuen Aktenzeichens richtig gestellt worden. Ebenfalls
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richtig ist die Sache dann in den Registern des 11, Senats
als auf sonstige Weise erledigt ausgetragen. :Der.?7. Senat
hat diese Berufung auch widerspruchslos weiter bearbeitet,
Infolgedessén ist die zundchst erhobene Rige. die Saché sei
dem gesetzlichen Richter entzogen worden. nicht begrindet.

Die wcitere Riige einer Verkurzung des rechtlichen Geuous
greift ebenfalls nicht durch. Ausweislich der Niederschrift

Uber die miindliche Verhandlung vor dem 7. Senat des LSG vom
18, Februar 1%9€5 hat der Beklagte Antrdge zunachst zu seiner,
urspringlich vom 11, Senat des LSG bearbeiteten Berufung
gegen das Urteil vom 30. Mai 1965 gestellt. Er hatte sich
also fir die Verhandlung - entgegen seinem jetzigen Vor-
bringen -~ auf diese Berufung vorbereitet. so daB die ziffern-
maBRige Bezeichrnung des Senats in der Ladung keine Rolle ge-
spielt hat. Im Rahmen der Antrdge zu dem Urteil vom 30. Mai
1965 hat der Beklagte dann auch weiterhin zur Sache ver-
handelt. Es kann also keine Rede davon sein, daBl er durch
den Ubergang der Streitsache vom 11. auf den 7. Senat in
seinen Ausfihrungen zu seinem Rechtsmittel gegen das Urteil
vom 30, Mai 196% behindert worden ware. Wenn dann das LSG den
BeschluBl verkilindet hat, die beiden Berufungen wiirden zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden. so sind
gegen diese prozeBleitende Anordnung weder Revisionsriigen
erhoben noch rechtliche Bedenken geltend zu machen. Die be-
klagte Verwaltung hat im Anschlufl an den Verbindungsbe-
schluB Antrage zu ihrer Berufung gegen das Urteil des SG

vom 21. Oktober 1959 gestellt, welche von Anfang an vom

7. Senat bearbeitet worden sind und auf die sie sich nach
der ziffernmaBigen Bezeichnung des Senats in der Ladung
ohnedies hatte vorbereiten miissen. In der Revisionsinstanz
hat sie auch nicht etwa gerligt. daB ihr insoweit das recht-
liche GehOr geschmdlert worden sei.

Allerdings geht aus der Niederschrift - wie der Beklagte

richtig vorgetragen hat - nicht hervor, daB nach der zwei-
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ten Antragstellung auch streitig verhsndelt worden ist.

Zu Unrecht aber versucht der Beklagte. hieraus eine Ver-
sagung des rechtlichen Gehors herzuleiten. Es darf zunachst
nicht unbericksichtigt bleiben, daBl zur miindlichen Ver-
handlung nach § 112 SGG die Darstellung des Sachverhalts
und die Ausfliihrungen der Beteiligten mit ihren Antrigen
gehoren; erst nach genligender Erorterung der Streitsache

~ also nicht nur nach der Antragstellung. sondern auch

nach den Ausfiihrungen der Beteiligten - erklart der Vor=-
sitzende die miindliche Verhendlung nach § 121 SGG fir ge-
schlossen. Ausweislich der Niederschrift hat der Vorsitzen-
de die miindliche Verhandlung fir geschlossen erklart. Es
liegt deshalb der SchluB nshe, daR nach dem Verbindungs-
beschluBl das Sach- und Streitverhaltnis weiter mit den
Beteiligten erdrtert worden ist und daB sie in diesem Zu-
sammenhang ihre weiteren Antrdge gestellt haben -~ wie

§ 112 Abs. 2 SGG vorsieht.

Wenn der Beklagte aus der Niederschrift beweisen will,

dafl die miindliche Verhandlung vor dem LSG nicht gesetzes-
mafig durchgggﬁhrt und ihm das rechtliche Gehor verkiirzt
worden sei,/kann er damit keinen Erfolg haben. Eine Be-
welsaufnahme hat hier nicht stattgefunden. Infolgedessen
ist § 122 Abs, 1 SGG maBgebend. Nach dieser Vorschrift sind
wesentliche Vorgédnge einer Verhandlung, vor allem die end-
giiltige Fassung der von den Beteiligten gestellten Antrige
in die Niederschrift aufzunehmen. Dem ist hier entsprochen,
auch soweit es sich um den VerbindungsbeschluB und die

sich daran anschlieBende Fortsetzung der miindlichen Ver-
handlung, ndmlich die weiteren Antridge der Beteiligten
handelt. Wegen der Einzelheiten, welche in die Nieder-
schrift aufzunehmen sind, verweist § 122 Abs. 3 SGG auf

die §§ 159 bis 165 der ZivilprozeBordnung (ZP0O). Die Nie-
derschrift lber die mindliche Verhsndlung vor dem LSG vom
18. Februar 1965 entspricht der Vorschrift des § 159

Abs. 2 ZPO, insbesondere ist angegeben, daB offentlich
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verhandelt worden ist. Ein Vermerk, daB auch streitig ver-
handelt worden ist. ist in der ZPO nicht vorgeschrieben.
Vielmehr ist nach § 160 Abs. 1 ZPO der Gang der Verhandlung
im allgemeinen anzugeben. Hingegen ist gemdB § 160 Abs., 2
ZPO vorgeschrieben, was durch Aufnahme in die Niederschrift
festzustellen ist. Hier konnte noch in Betracht kommen die
Nr. 2 des Abs. 2. Danach sind Antrage und Erkl&rungen
festzustellen, deren Feststellung vorgeschrieben ist. Vas
unter solchen Zrkl&rungen zu verstehen ist, kann aus § 298
ZPO entnommen werden. Jedenfalls gehort zu diesen Erklarun-
gen nicht die Feststellung. daB streitig verhandelt

sei. Infolgedessen kann aus dem Protokoll nichts zu dem Vor-
bringen der Revision entnommen werden, die Streitsache

sei hier - nach der Verkindung des Verbindungsbeschlusses
und den anschlieRenden erganzenden Antrigen der Beteilig-

ten -~ nicht menr erortert worden.

Da der Beklagte seine Rlige ausschlieflilich auf die Nieder-
schrift gestiitzt hat. diese aber keinen Fehler in der miund-
lichen Verhandlung vom 18. Februar 1665 erkennen 1aBt, mulBl
angenommen werden. daBl das ISG ordnungsgemafll verfshren hat
und daB bei gesetzmalig durchgefihrter Verhandlung die Be-
teiligten zu Worte gekommen sind. Danach ist auch die Ri-
ge einer Verletzung des Art. 103 des Grundgesetzes (GG),

§ 62 SGG nicht begriindet, ‘

In der Sache selbst hat das LSG zu Recht die Berulfung gegen

das Urteil vom 30. Mai 1863% zurlickgewiesen. Eine Irgénzung
des Urteils des SG vom 21, Oktober 1959 gemidB § 140 SGG
ist nicht moglich.

Nach dieser Vomschrift: - ist eine Ergdnzung nur dsnn zu-
ldssig., wenn ein erhobener Anspruch ibergangen ist. Dabei
handelt es Sich stets um materielle Anspriche. Dies hat
das LSG zutreffend ausgefilhrt. Weiter hat das Berufungsge-
richt entschieden, die nachtrédgliche Erginzung eines Ur-
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teils sei in § 140 SGG fiir das Verfahren der Sozialgerichts-
barkeit abschlieBend geregelt; eine Heranziehung der Vor-
schriften oer ZPO sei auch iber § 202 8GG nicht moglich.
Dies ist frei von Rechtsirrtum. Denn die Vorschriften die-
ser beiden Gesetze Uber die Voraussetzungen, unter denen
ein Urteil erganzt werden kann, stimmen zwar inhaltlich
weitgehend liberein. Im Ubrigen aber ist das Verfahren unteu~
schiedlich geregelt. Insbesondere ist der ZPO die Unter-
scheidung des SGG zwischen einer Ubergehung des Kostenpunk-
tes, die durch einen Beschlull nachgeholt wird, und der
Ubergehung von Anspriichen fremd. Infolgedessen hat das Be-
rufungsgericht zutreffend entschieden. dall die Erginzung ei-
nes Urteils der Sogzialgerichtsbarkeit durch § 140 SGG ab-
schlieBend geregelt ist.

Dem Beklagten kann mit seinem Revisionsvorbringen lediglich
insoweit gefolgt werden, daB infolge der Uovereinstimmung

in den Voraussetzungen des Elgénzungsverfahrens Rechtslehre
und Rechtsprechung zur ZPO bei der Auslegung der Vorschrift

~des § “i40 Abs. 1 Satz 1 SGG Aufschliisse geben konnen, Hier

ZivilprozefBrechts von Rosenberg (9. Aufl. § 140 II 2a 5.697)

hat sich der Beklagte auf die Ausfihrungen im Lehrbuch des

und auf den Kommentar von Steln/Jona% zu § 321 ZPO C18 Aufl.,
§ 321 I 3; s. auch § 546 VI 3b)/ BeldenLrlaubjungsbucher
halten libereinstimmend die Vorschriften des § 321 ZPO fiir
entsprechend anwendbar, wenn das Oberlandesgericht entge-
gen seiner Pflicht sich iUber die Zulassung der Revision
nicht schliissig geworden ist (vgl. § 546 Abs. 1 und 2 ZPO).
Zur Begrindung beziehen sie sich im wesentlichen auf die
"neuere Rechtsauffassung" und aui praktische Erwigungen.
Fraglos sind die Verfahrensgesetze kein Selbstzweck., son-
dern sollen auch zweckmélBig sein. Dieser Gesichtspunkt al-
lein kann aber nicht ausreichen, wenn versucht werden soll,
eine gesicherte, jahrzehntealte Rechtsprechung hdchster Ge-
richte zu durchbrechen. Im Hinblick auf die stdndige Recht~
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sprechung des Reichsgerichts mufite erwartet werden, daB
seine Griinde eingehend widerlegt wurden. Etwas derartiges
lassen sowohl Rosenberg als auch Stein/Jonas vermissen.
Hingegen hat in jlingster Zeit der Bundesgerichtshof (BGH)
in einem Urteil vom 2. Februar 1966 (BGHZ 44, 395 ff)

sich eingehend damit auseinandergesetzt. ob ein Oberlan-
desgericht eine unterbliebene Zulassung der Revision durch
Ergidnzungsurteil nachholen kann. Er hat dies verneint.
Dabei hat der BGH sich mit der alten Rechtsprechung des
Reichsgerichts eingehend auseinandergesetzt. Er hat nachge-
wiesen, daB sie in einigen Punkten uberholt ist, trotzdem
hat er sie im Zrgebnis aufrechterhalten. Seine Erwdgungen
sind auch fir das Verfahren der Sozialgerichtsbarkeit
durchschlagend. Neben dem eindeutigen Wortlaut der Vorschrift
sind in erster Linie Erwagungen der Rechtssicherheit dafiir
mafgebend, daB die Zulassung eines Rechtsmittels nicht
durch Erganzungsurteil nachgeholt werden kann. Der Senat
folgt den Ausfiihrungen des BGH und macht sie sich zu eigen.,
Sie gehen davon aus, daBl die Parteien auf Grund des Beschwei-
dewerts in der Regel mit Sicherheit ermessen konnen, oD
siemit der Moglichkeit einer Anfechtung rechnen mussen
oder nicht. Sie lauten dann weiter auszugsweise:

"An die Stelle der GewiBheit traten Jjedoch
Unsicherheit und eine nicht tragbare Storung des
Rechtsfriedens. wenn die nachtragliche Revisions-
zulassung im Wege der Ergiénzung nach § 321 zZpPO,

die unter Umstanden noch nach Jahren moglich ﬂare?
Tir statthaft erachtet wirde. Mit Recht hat dsher
schon der III. ZS /BGHZ 22. 188) zu der Frage, ob

die Berlchrlgung eines Berufungsurteils nach § %19 ZPO
zulassig sei., ausgefithrt, es habe guten Sinn, daB das
Gesetz den Rechtsmittelweg nur erdffnen wolle. falls
des Rerufungsgericht die Zulassung der Revision bei.
Seratung und Entscheldung der Sache selbst filr '
anqcb“acht finde. eine nachtragliche Aufrollvog die-
ser Frage jedoch nicht zulasse.

‘Gegen .diese Auffassung 188t sich auch nicht einwencen,
sie benachteilige den Revisionskliger in unbilli-

ger Weise, wenn das Berufungsurteil tatsachlich von
einer Entscheidung des BGH abweicht. Es entspricht
stdndiger Rechtsprechung des BGH und ist auch, soweit
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ersichtlich, im Schrifttum einhellig anerkennt,
daB die Entscheidung des Berufungsgerichts “
uber die Nichtzulassung der Revision auch dann
nicht der Nachprifung unterliegt, wenn sie

auf Rechtsirrtum beruht. Dafll die Nichtzu-
lassung sich im kinzelfalle unbillig zum
Nachteil einer Partei auswirkt., ist somit
grundsdtzlich nicht ausgeschlossen und mul

in Kauf genommen werden."

Der Gesichtspunkt der Rechtssicherheit muB im Verfahren

der Sozialgerichtsbarkeit in gleicher Weise entscheidend
sein. Hinzu kommt, daB nach § 140 Abs. 1 Satz 2 SGG die
Erganzung des Urteils innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung beantragt werden muB, wahrend nach § 321 Abs. 2 ZPO
die Frist eine Joche betridgt. Infolgedessen erfahrt die Pai-
tei im ZivilprozeB noch vor Ablauf der Rechtsmittelfrist,

ob eine Ergénzung des Urteils betrieben wird und ob sie

sich darauf einrichten muB, ein an sich abgeschlossenes Ver-
fahren je nach Ausfall des Lrganzungsurteils noch einmal
aufgerollt zu sehen. In der Sozialgerichtsbarkeit erfahrt
sie dies erst nach Ablauf der allgemeinen Rechtsmittel-
frist. Die Rechtssicherheit gebietet es hier im Hinblick

auf die andere gesetzliche Regelung in noch hoherem MaBe als
in der ordentlichen Gerichtsbarkeit, die nachtragliche Eir-
ganzung des Urteils hinsichtlich der Zulassung eines Rechts-
mittels unter der entsprechenden Anwendung des § 140 Abs. 1
SGG nicht zuzulassen. Gerade das vorliegende Verfahren,

das sich so sehr lange hingezogen hat, 1ldaBt dies besonders
klar erkennen., Es ware mit den Girundsatzen der Rechtssi-
cherheit und des Rechtsfriedens nicht vereinbar, wenn die
nachtragliche Erginzung des sozialgerichtlichen Urteils vomn
21. Oktober 1959 hinsichtlich der Zulassung der Berufung
moglich wire, obwohl inzwischen nahezu sieben Johre ver-

strichen sind.

Das Berufungsgericht hat also zu Recht entschieden, daf
das Urteil des SG vom 21. Oktober 1959 nicht gemdB § 140
SGG hinsichtlich der Zulassung der Berufung hat erginzt
werden konnen. Der Beklagte hat noch versucht, seine Beru-~

fung gegen das Urteil vom 21. Oktober 1959 dadurch zuliés-
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sig zu machen, daBl er einen wesentlichen Mangél im Verfahren
vor dem SG rigt. Er verkennt offenbar nicht. daB er diese
Riige bereits vor dem Berufungsgericht h&tte erheben missen,
um seine Berufung statthaft zu machen, wahrend dieses Vor-
bringen ihm im Revisionsverfahren nicht helfen kann. Seine
Riige ist in der Berufungsinstanz - wie der Klager zutreffend
ausgefliihrt hat - weder in einem Schriftsatz enthalten noch
in die Niederschrift iiber die miindliche Verhandlung vor dem
LSG am 18. Februar 1965 aufgenommen worden. Da es sich inso-
weit um eine wesentliche Erklarung eines Beteiligten han-
delt. hdtte sie aufgenommen werden miissen, falls sie zu die-
sem letztmdglichen Zeitpunkt erhoben worden wiare. Der Be-
klagte hat, nachdem ihn der Kliager hierauf hingewiesen hatte,
keine Ausfiihrungen gegen die Richtigkeit des Protokolls
gemaéhtg vor allem nicht beantragt, das Protokoll zu éfgén—
zen., Infolgedessen ist seine Riige nicht rechtzeitig erho-
ben. Sein Jjetziges Vorbringen ist eine ausgesprochene Prozefl-
behauptung und kann seine Berufung nicht mehr statthaft ma-
chen. Auch von Amts wegen hat das Revisionsgericht nicnt

zu beachten, daB in dem Vordruck uUber die Sitzungsnieder-
schrift des SG vom 21. Oktober 1959 die Worte: "Die Beteilig-
ten verhandelten zur Sache" durchgestrichen worden sind. Ab-
gesehen davon, daB es sich insoweit offenbar um ein Verse-
hen oder eine Flichtigkeit des Protokollanten gehandelt

hat, braucht das Protokoll nicht zu enthalten, dal die
Parteien streitig verhandelt hatten, wie oben beraits zu

der mindlichen Verhandlung vor dem LSG vom 18, Februvar 1965
ausgefihrt ist.

Infolgedessen ist das LSG zu Recht davon ausgegangen, dafB
das Urteil des SG vom 21. Oktober 1959 weder wegen eines we=
sentlichen Mangels des Verfahrens der Berufung unterlegen
hat noch die Zulassung durch Ergénzungsurteil hat ausge-
spfochen werden durfen.

Dem LSG kann in seiner Auffassung iiber die Bescheide des
Beklagten vom 10. Oktober und 7. Dezember 1960 nicat gefolgt
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werden. Schon der zeitliche Ablauf weist hinreichend darauf
hin, daB die beiden Bescheide nicht als eine rechtliche
Einheit, nicht als ein Berichtigungsbescheid nach § 47
VerwVG angesehen werden konnen. Die Verwaltung hat inso-
weit gerigt, der Bescheid vom 10. Oktober 1960 griinde sich
auf die Vorschriften des allgemeinen Verwaltungsrechts.

Ob diese Auffassung im Hinblick auf die Sonderregelung

im § 41 VerwVG zutreffen kann, muB hier unerortert blei-
ben. Denn der Bescheid vom 10. Oktober 1960 hat den ur-
springlich angefochtenen Bescheid weder abgeandert noch
ersetzt. Infolgedessen ist er nach § 26 SGG nicht Gegen-
stand des vorliegenden Rechtsstreits geworde». Dies hat

das LSG bei isolierter Betrachtung des Bescheids vom 10.
Oktober 1960 auch angenommen. Gegen den Bescheid hat der
Kldger Widerspruch erhoben. Uber ihn muf noch in dem hiewr-
fur vorgesehenen Verfahren entschieden werdeho Infolge~-
dessen durfte das LSG den Bescheid nicht aufheben,

sondern muf3te ihn unberihrt lassen, damit das Widerspruchs-
verfahren durchgefilhrt werden konnte. -

Ist der Bescheid vom 10. Oktober 1960 aber nicht bindend
geworden, so kann der weitere Bescheid vom 7. Dezember
1960 nicht wirksam auf ihn gestiitzt werden. Aus diesen
Grunde ist er rechtswidrig, so daB im Ergebnis das LSG
ihn zu Recht aufgehoben hat.
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Mithin war die Revision des Beklagten - wie
geschehen - mit der MaBgabe hinsichtlich des Be-
scheids vom 10. Oktober 1960 zurilickzuweisen.

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf
§ 195 Abs. 1 SGG.
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