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Bundessozialgericht | | |
8 RV 313/63 Im Namen des Volkes

Verkindet am
23, Juni 1966
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Kldgerin und Revisionsbeklagte.

Der 8. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
~mindliche Verhandlung vom 23. Juni 1966 durch

Senatspréasident ‘ Stengel
-Vorsitzender-
Bundesrichter Dr. e uhaus und
Bundesrichter Pre Schwankhart
Bundessozialrichter Dr. Paul s en und
Bundessozialrichter A 1 t h a'u s

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urtell des
Landessozialgerichts Hamburg vom 16. Januar 1963
wird als unbegriindet zurlickgewicsen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBlergerichtlichen
Kosten zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
E(;ste;(l)%sG t (mobile App) ’ GOOS[E'pIay D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Z)NYosad HYIN JJ 8L §§ YorU YUBqUa)E(T S[E PUIs SUNJUIWIESS[I)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde

Die Kl#gerin ist die Witwe des am 22. Mirz 193 ge-
storbenen Ernst Nemmmmzmzm degsen Tod von der Versor-

gungsbehdrde als Schiadigungsfolge i.S. des § 1 des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG) anerkannt worden ist.

Mit Bescheid vom 7. September 1855 wurde der Kli'gerir,
die damals und im Zeitpunkt der Antragstellung ihrcn
Wohnsitz in England hatte und erst im Jahre 1965 in dic
Bundesrepublik Deutschland zurlickgekehrt ist, von

1. Oktober 1950 an Witwenrente nach dem Gesetz zur
Wiedergutmachung nationalsozialistischen Unrechts in
der Kriegsopferversorgung flir Berechtigte im Ausland
(BWK~Ausl) vom 3. August 1953, jetzt idF vom 25. Juni
1958, gewihrt, und zwar neben der Grundrente auch die
volle Ausgleichsrente, weil auf Grund ihrer Angaben

ihr Lebensunterhalt als nicht auf andere Weise sicher-
gestellt angesehen wurde. Mit einem zweiten Bescheid
vom selben Tage (7.9.1955) wurde auch Witwenrente von
1. April 1939 bis 31. Mai 1945 gewdhrt.

Am 25. Mai 1956 erteilte dcer Regierungspréasident in
Diisseldorf - Rentenbehdrde des Landes Nordrhein-Vest-
falen flr die Verfolgten der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft - der Xlégerin eine Benacnrichtigung
Uber Vorauszahlungen auf Grundé des § 14 dcs Bundes-—
ergidnzungsgesetzes zur Entschidigung fir Opfer der
nationalsozialistischen Verfolgung (BErgG) vom 18. Sep-
tember 1953, mit der mit Wirkung vom 1. November 1953
an auf eine kiinftige Entschiddigung Vorauszahlungen
abzliglich gezahlter Versorgungsbezlige -~ in Hdhe von
DM 100,~ bzw. DM 118,- monatlich - (§ 14 Abs. 6 BErgl)
bewilligt wurden. Die Versorgungsbehodrde setzte mit
Bescheid vom 25. Januar 1957 die Versorgungsbeziige
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der Kldgerin nach der 5. Novelle zum BVG 1.V.m. dem BWK-Ausl
vom 1. April 1956 an neu fest; dabei wurde die volle Aus-
gleichsrente weiterhin gewdhrt, und zwar im Hinblick auf die
vom Regierungsprisidenten in Dlsseldorf gem&B seiner Benach-
richtigung voun 25. Mai 1956 gemachten Abzlige von DM 100,-
bzw. DM 118,-.

Auf die Anfrage des Versorgungsamtes (VersorghA) vom l1o. Midrz
1958 nach Art und Hohe ihrer Einkiinfte teilte dic XKlédgerin
unter dem 2. April 1958 mit, daB sie kein Einkommen mehr aus
Arbeit habe; "aus der Wiedergutmachung" erhalte sie ater nun-
mehr eine Rente von monatlich DM 528,--, aullerdem beziche sie
eine cnglische Altersrente in Hohe von 2 englischen Pfund mo-
natlich vom 15. November 1956 an. Das Versorgh zog daraufhin
die Entschiédigungsakten des Regilerungsprédsidenten - Landes-
rentenbehdrde Diisseldorf - bei und stellte aus ihnen fest,
daB der Xlégerin inzwischen durch Bescheld vom 18. April 1957
eine Rentc nach dem Bundesentschiddigungsgesctz (BEG) vom
29. Juni 1956 bewilligt worden war, und zwar rilckwirkend vom

. Jovember 1953 an in Hohe von zundchst DM 484,-- monatlich,
vom 1. Januar 1956 an in HLodhe von DM'528,—— monatlich, wobei
die von der Versorgungsbehorde gezahlte Witwenrente zwar
"bérucksichtigt", aber im Hinblick auf ihre HOhe innerhalbd
der Treigrenze nicht angerechnet worden war. Das Versorgh
nahm diesen nach dem BEG erteilten Bescheid vom 18. April 1957
zum AnlafBl, nun auch seinerseits der Klidgerin einen neuen, auf
§ 62 Abs. 1 BVG gestiitzten Bescheid (vom 5.5.195&) zu erteilen;
mit diesem stellte es fest, daB wegen der Hohe der nach dem
BEG gewidhrten Rente vom 1. Dezember 1953 an Ausgleichsrente
nach dem BVG nicht zustehe, weil von diesem Zeitpunkt an die
Einkommensgrenze gemaB Verwaltungsvorschrift (VV) Nr. 1 Abs. 1
zu § 5 BWX--Ausl Uberschritten sei; gleichzeitig wurde fir die
Zelt vom 1. Dezember 1953 bis Ende 1957 eine Rickforderung
von DM 4300,-- festgestellt und deren Tilgung durch Einbehaltung
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der laufenden Grundrente angeordnet. ilit einem weitcren
Bescheid vom 15. Juli 1958 wurde der ¥léagerin flir die Zeit
vom 1. Januar 1958 an dic volle Ausgleichsrente wieder-
gewidhrt, nachdem auf Grund eingetrctener ILrhdhung des
durchschnittlichen monatlichen Arbeitsverdienstes gewerb-
licher Arbeitnehmer in England die Einkommensgrenze der VV
Nr. 1 Abs. 1 zu § 5 BWK-Ausl nicht mehr Uberschritten wurde.

Der gegen die beiden Bescheide vom 5. Mai 1958 und 15. Julil
1958 von der Kligerin eingelegte Widerspruch hatte keinen
BErfolg (Widerspruchsbescheid vem 1£.2.1959): Als sonstiges
Einkommen der Kligerin gelte neben der englischen Alters-
rente auch die nach dem BEG gewidhrte Hinterbliebenenrente.
Eine Anrechnung unterbleibe nur dann, wenn bei der Fest-
stellung dieser Rente von der Entschiddigungsbehdrde die ge-
zahlte Kriegsopferrente bereits angerechnet werde. Diese
Reselung ergebe sich aus den bis zum 30. April 1957 gliltig
geviesenen VV zu § 33 BVG, ferner aus der vom 1. Nai 1957 an
geltenden Verordnung zur Durchfihrung des § 33 BVG (DVO)
vom 2. August 1958 und verschiedenen dazu ergangenen Lr-
lassen des Bundesministers fir Arbeit und Sozialorénung
(BMA). Wenn in § 2 Buchst. i DVO bestimmt werde, daf nur
dann eine Anrechnung der BEG-Bezlige unterbleilte, sofern

bei ihrer Bemessung Leistungen nach dem BVG zu deriicksic.-
tigen seien, so kénne der Ausdruck "beriicksichtigen" nur
konkret verstanden werden, d.h. die BVG-Rente nmilisse zu eincr
Kiirzung der BEG-~Rente gefithrt haben; denn der Sinn des § 2
Buchst. 1 DVO sei, eine Doppelkiirzung zu vermeiden.

Die Klagerin hat Klage zum Sozialgericht (SG) erhoben und
dabei folgendes vorgetragen: Der Landesrentenbehdrde in
Diisseldorf seien ihre Versorgungsbezlige bekannt gewesen.
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Diese habe auch zundchst auf Grund des § 14 Abs. 6 BErgG
Abziige vorgenommen. Nach § 22 BEG seien diese Abzlige dann
entfallen, weil Versorgungsbeziige untexr DM 200,-- monatlich
nicht mehr anzurcchnen gewesen seien. Jedenfalls seien die
Versorgungsbeziige in dem-endglltigen Feutstellungsbescheid

der Landesfecststellungsbehdrde "beriicksichtigt" worden, so
daB die Voraussctzungen des § 2 Buchst. i DVO erfiillt seien.
Eine nochmalige "Bericksichtigung" bei der Feststellung der
Hinterblicbenenrente nach dem BVG diirfe nicht stattfinden.
Es sei dabei rechtsunerheblich, ob sich die "Bericksichti-
gung" auf dic Hohe der Rente ausgewirkt habe oder nicat. Iin
Rickforderungsanspruch nach § 47 des Gesetzes iiber das Ver-
waltungsverfahren der Kriegsopferversorgung (VerwVG) bestehe
schon deshalb nicht, weil die Voraussetuungen des § 42 Abs. 3
VerwVG nicht vorlidgen. Im Ubrigen stelle die Rilickforderung
in ihrem ¥}all eine besondere Hirte dar.

Wdhrend der Anhéngigkeit des Rechtsstreits beim SG has die
Beklagte am 10. Dezember 1959 einen Anfechtungsbescheid nach
§ 42 VerwVG erlassen, mit dem der Bescheid vom 15. Juli 1958
angefochten und festgestellt worden ist, dafl der Kldgerin die
‘Ausgleichsrente auch fir die Zeit vom 1. Januar 1958 an nicht
zugestanden habe und ebenfalls zurilickzuzahlen sel. Die An-
fechtung ist damit begrindet worden, daB der Bevollméchtigte
der Klidgerin in seiner Hitteilung vom 2. April 1958 eine
Talsche Einkommenshohe angegeben habe. Nach einer spéteren
Einkommenserkldrung der Klédgerin vom 5. Novenber 1959 erhalte
sie eine woichentliche - nicht monatliche - Altersrente in
Hohe von 2,70 englischen Pfund. Durch diescs inkomumen verde
‘zusammen mit der BEG-Rente die fiir das Jahr 1958 maBgebende
Einkommensgrenze liberschritten. Dieser Bescheid ist gemidB

§ 96 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) Gegenstand des sozial-
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gerichtlichen Verfahrens geworden. Die Uberzahlung hat

sich, wie das VersorghA in einer ZBenachrichtigung vom 26.
April 1960 erkldrt hat, im librigen durch Inanspruchnahme
einer von der LandesrentenbehOrde gewihrten Nachzahlung um
DM 232,-- zusédtzlich zur laufenden Einbchaltung verringcert.

Zu dem Anfechtungsbescheid hat die Klédgerin vorgetragen,

die Verwechslung des wdchentlichen mit dem monatlichen Be-
trag der Altersrente beruhe auf einem MiBverstindnis ihres
Bevollmdchtigten. Sie perstnlich habe die Fragebogen rich-
tig ausgefiillt; deshalb bestche insoweit kein Rickforderungs-

anspruch nach § 47 VerwVG.

Die Beklagte hat erwidert, die Neufassung der DVO zu § 33 BVG
vom 11. Januar 1961 bestimme nunmehr in § 2 Abs. 1 ¥r. 9
eindeutig, dafl Leistungen nach dem BEG nicht als Einkomnen

zu beriicksichtigen seien, sofern bei ihrer Bemessung Leistun-
gen nach dem BVG "angerechnet" wiirden. Soweit der Beschceid
vom l1o. Dezember 1959 auf § 42 Abs. 1 Hr. 3 VerwVG gestutzt
worden sei, werde er nicht mehr als Anfechtungsbescheid aui-
rechterhalten; er finde aber noch scine Stiitze in § 41
VerwVG. Der Bescheid vom 15. Juli 1958 sei aus tatsiichlichen
und rechtlichen Griinden zweifelsfrei unrichtig gewesen. ILer
Ruckforderungsanspruch rcchtfertlco sich aus § 47 Ab o 3

Nr. 1 VerwVG. '

it Urteil vom 19. April 1961 hat das SG iHamburg die Be-
scheide vom 5. Mai 1958, 18. Februar und 10. Dezenber 1959
sowie die Benachrichtigung des VersorghA vom 26. April 1960
aufgehoben, weil § 62 BVG i.V.m. § 61 Abs. 4 BVG nicht zu
einer rickwirkenden Neufeststellung berechtige. Dem stehe
schon die Bindungswirkung des § 77 SGG entgegen. Im lbrigen
sei die BEG-Rente fiir die Zeit vom 1. KMai 1957 bis 31. llai
1960 nicht als sonstiges Einkommen i.S. des § 33 Abs. 2 BVG
i.V.m. § 41 Abs. 6 BVG anzusehen. Nach § 2 Buchst. i DVO
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komme es nur darauf an, ob bei der Bemessung der BEG-Rente
Leistungen nach dem BVG berlicksichtigt worden seien, nicht
aber, ob sie tatsdchlich zur Kiirzung gefilhrt hidtten. Eine
Berilicksichtigung sei etwas anderes als eine Anrechnung. Es
erscheine nicht zuldssig, § 2 Buchst. i DVO derart eingeengt
auszulegen. Insoweilt milsse auch beachtet werden, daf die
BEG-Rente ihrem Charakter nach keine Versorgungsleistung dar-
stelle, sondern dafBl sie eine besondere Entschadigung sei.

§ 2 Abs. 1 Nr. 9 DVO zu § 33 BVG i.d.F. vom 11. Januer 1961,
der von einer "Anrechnung" spreche, bedeute eine gegeniiber
der fritheren DVO andersartige, fiir die Berechtigten unglinsti-
gere Regelung. '

Die Beklagte hat Berufung zum Landessozialgericht (LSG)
Hamburg eingclegt und widhrend des Laufs des Berufungsver-
fahrens der Kldgerin mit Bescheid vom 30. Januar 1962 die
volle Ausgleichsrente vom 1. Juni 1960 an wiedergewahrt,
nachdem die Landesrentenbehdrde unter Beriicksichtigung der
der Kldgerin nach dem 1. Neuordnungsgesetz (NOG) zum BVG
zustehenden Versorgungsrente mit ihrem Bescheid vom 30. Mai
1961 die BEG-Rente mit vermindertem Hundertsatz neu fest-

gestellt hatte.

Durch BeschluB vom 27. Februar 1962 hat das LSG die Bundes-
republik Deutschland, vertreten durch den BlIA, beigeladen;
mit Urteil vom 16. Januar 1963 hat es die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil des SG zurlickgewiesen: Dem SG konne
insoweit nicht gefolgt werden, als es der Auffassung sei,

§ 62 BVG berechtige nicht zu einer riickwirkenden Neufest-
stellung von Versorgungsbeziigen, weil dem die Bindungswir-

kung des § 77 SGG entgegenstehe. Es sei jedoch rechtlich

bedenklich, ob die Beklagte verfahrensrechtlich einwandfrei
gehandelt habe, als sie den zunidchst auf § 42 VerwVG ge-

stutzten Bescheid vom T1o. Dezember 1959 nachtriaglich nur
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noch auf § 41 VerwVG gestlitzt habe; denn dazu habe es der

-~ hier fehlenden - Zustimmung durch das Landesversorgungsant
(LVersorgh) bedurft. Diese Frage kOnne jedoch dahingestellt
bleiben, da aus anderen Griinden der Xldgerin auch fiir die
Zeit vom 1. Januar 1958 an Ausgleichsrente zu zahlen sel und
der im Bescheid vom 10. Dezember 1959 festgestellte Ruck-
forderungsanspruch nicht bestehe. Im Hinblick auf die auf-
schiebende Wirkung von Widerspruch und Klage bei der Riick-
forderung von Leistungen habe die Beklagte Uberdies gegen
dic §§ 86 Abs. 2, 97 Abs. 1 Nr. 2 SGG verstofBen, soweit sie
wdhrend des Widerspruchsvertahrens und des Rechtsstreits

die Grundrente zur Tilgung der von ihr festgestellten Rick-
forderungsbetrédge einbehalten und die von der Landesrenten-
behorde Diisseldorf festgestellte Nachzahlung an BiG-Rente
(DM 23%2,--) zur Abdeckung der Uberzahlung in Anspruch ge-

1} 9P I[I9 ], Yony :SroMury

sunjuuess

nommen habe. Auf keinen Fall aber, so hat das LSG weciter
ausgefilihrt, habe die Beklagte die der Kldgerin nach dem DLG
gewdhrten Leistungen aus der Zeit vom 1. November 1957 bis
31. Mai 1960 als sonstiges Einkommen auf die fiir densclben
Jeitraum bewilligte Ausgleichsrente anrechnen diirfen. Mr
den Zeitraum, flir den die Beklagte einen Rickforderungs-
anspruch flr zu Unrecht gewdhrte Ausgleichsrcente erhebe,
seien Nr. 2 Abs. 2 Buchst. j der bis zum 3%o0. April 1957
seltenden VV zu § 33 BVG und anschliefend § 2 Buchst. i der
DVO zu § 33 idF vom 2. August 1958 maBgebend; in beiden

1ZINPsa8 HUIN P BLY §§ YorU JUBQUIIL(T S[E PUIS

Vorschriften sei inhaltlich Ubercinstimmend bestimmt, daB
als "sonstiges Einkommen" i.S. des § 33 BVG Leistungen nuch
dew BEG nicht gédlten, sofern bei deren Bemessung Leistungen
nach dem BVG "zu berlicksichtigen" scien. "Beriicksichtigen"
in diesem Sinne bedeute aber entgegen der Auffassung der '
Beklagten nicht notwendig auch ein "Anrechnen'", wie es 2D
bei Feststellung der Vorausgahlungen an die Kligerin nach
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dem BErgG erfolgt sei. Dénn bei der Auslegung insbesondere
des § 2 Buchst. i DVO zu § 33 BVG idF vom 2. August 1958 sei
zu beachten, daf die Kldgerin Leistungen nach dem BWK-Ausl
erhalte, das in erster Linie ein Wiedergutmachungsgesctz und
erst in zweiter Linie ein Kriegsopfergesetz sei. Im Ubrigen
sei zweifelsfrei, daf die Landesrentenbehdrde Diisseldorf die
Leistungen an die Xldgerin nach dem BVG "beriicksichtigt" habe,
diese "Berilicksichtigung" habe bei der Berechnung nach dem
BErgG zu einer teilweisen Anrechnung der Versorgungsbezlige
gefiihrt. Bei der endgililtigen Gewiihrung der BEG-Rente sei

- trotz "Berilicksichtigung" - eine Anrechnung lediglich wegen
eines im BEG vorgesehenen Freibetrages nicht erfolgt. Nach
allem habe die Beklagte die BEG-Rente der Klégerin nicht als
sonstiges Einkommen i.S. des § 33 BVG behandeln diirfer. Die
Kl&dgerin habe in dem gesamten strittigen Zeitraum Anspruch
auf die volle Ausgleichsrente gehabt, weil die englische .il-
tersrente allein die Einkommensgrenzen dexr VV zu § 5 BWK-Ausl
niemals erreicht habe. Deshalb konne auch einc Riickforderung
nicht in Betracht kommen. Das LSG hat die Revision zugelassen.

Gegen dieses ihr am 20. Mdrz 1963 zugestellte urteil hat die
Beklagte mit Schriftsatz vom 5. April 1963, eingegangen beim
Bundessozialgericht (BSG) am 9. April 1963, Revision ein-
gelegt und dicse mit demselben Schriftsatz begriindet. Sie
rigt die Verletzung des § 2 Buchst. i DVO zu § 33 BVG vom

2. August 1958 durch das LSG und trdgt vor, unter "berlick-
sichtigen" sei im Versorgungsrecht grunds&dtzlich auch ein An-
rechnen zu verstehen und nicht nur eine Priifung, ob ein Betrag
gnzurechnen sei. Dariiber hinaus habe das LSG auch verkannt,
daB die Wiedergutmachtung der in ihrer Xriegsopferversorgung
geschidigten Verfolgten allein nach MaBgabe des Versorgungs-
rechts und nicht "nur im Rahmen, sondern auch i.S. des BLG"
erfolge°
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Die beigeladene Bundesrepublik Deutschland hat sich dieser
Rechtsaﬁffassung angeschlossen und vorgetragen, daf ein
"Beriicksichtigen" von Leistungen nach dem BVG 1.5. des

§ 2 Buchst. i DVO zu § 33 vom 2. August 1958 nur dann vor-
liege, wenn die Versorgungsbeziige im Eingelfall eine Kiir-
zung der Leistungen nach dem BEG zur Folge hétten. Aus-.
legungserheblich sei im librigen bei auslegungsfihigem Inhalt
einer Rechtsnorm in erster Linie der in ihr objektivierte
rechtspolitische Zweck, nédmlich im Streitfall die Vermeidung
von dem Betroffenen unzutridglichen und verwaltungsdkonomisch
unerwinschten Doppelanrechnungen. Die Neufassung der strei-
tigen Rechtsnorm in § 2 Abs. 1 Hr. 9 DVO vom 11. Januar 1961
- "anrechnen" statt "beriicksichtigen" - habe dementsprechend
auch nur rechtsklarstellende, redoktionelle Bedeutung. '

Mit Berichtigungs- und Rickforderungsbescheid von 5. Juni
1963 -~ anstelle des auf § 42 VerwVG gestitzte:n Bescheides
vom 10. Dezember 1959 - hat die Beklagte schlief3lich mit
Zustimmung des LVersorgA den Bescheid vem 15. Juli 1958

nach § 41 VerwVG aufgehoben und festgestellt, dal Aus-
gleichsrente flr die Zeit vom 1. Januar 1958 bis 31. De-
zember 1958 nicht zustehe, und daB hinsichtlich eines et~
waigen Anspruchs fiir die Zeit vom 1. Januar 1959 bis 31. ilai
1960 eine Regelung nach AbschluB des anhéngigen Rechts-
streits vorbehalten bleibe; die insgesamt errechnete Uber-
zahlung an die Klidgerin wurde mit DI 5725,-- festgestellt
und zurlickgefordert, wobei im Hinblick auf die §§ 86 Abs. 2
und 97 Abs. 1 Nr. 2 SGG die zur Tilgung einbehalten gewesenen
Betrdge zuzliglich der Erstattung durch die Landesrenten-—
behorde in Diusseldorf (DM 232,--) im Gesamtbetrag auvf

DM 1912,-- wieder zur Zahlung angcwicsen wurden.
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Die Beklagte beantragt,

das angefochtene Urteil sowie das in dieser Sache
ergangene Urteil des Sozialgerichts Hamburg von
19. April 1961 aufzuheben und die Klage abzuweilsen.

Die Kl&dgerin beantragt,
die Revision zurlickzuweisen.

Sie hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Auf den Schriftsatz der Beklagten vom 5. April 1963%, auf
den der Klagerin vom 31. Mai 1963 und auf den Schriftsatz

der Beigeladenen vom 26. Juli 1963 wird verwiesen.

Die durch Zulassung statthafte Revision (§ 162 Abs. 1 Nr. 1
SGG) ist von der Beklagten form- und fristgerecht eingelegt
und begriindet worden (§ 164 Abs. 1 Satz 1 SGG) und deshalb
zulissig. Die Revision ist jedoch nicht begriindet.

Wie bereits dargelegt, hat das SG die Verwaltungsbescheide
und dic Benachrichtigung vom 26. April 1960 aufgehoben und
entschieden, dall die BEG-Rente der Klagerin bei TFeststellung
der Ausglcichsrente vom 1. Mai 1957 bis zum 31. Liai 1960
nicht als sonstiges Einkommen im Sinne des § 33 Abs. 2 BVG
ar i.V.m. § 41 Abs. 4 BVG aF anzusehen und anzurechnen sei.

Nach Zurickweisung der Berufung durch das LSG besteht hin-
sichtlich der richtigen oder falschen Anwendung bzw. der
Nichtanwendung der §§ 62 BVG, 42 VerwVG, 86 Abs. 2 und 97
Abs. 1 Nr. 2 SGG durch die Verwaltungsbehorde zwischen den
Beteiligten kein 3treit mehr. Streitig ist lediglich noch
die Frage der Auslegung des § 2 Buchst. i) der DVO zu § 33
BVG idF vom 2. August 1958, nach dem bei der Feststellung

von Ausgleichsrente die Leistungen nach dem BEG nicht als
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"sonstiges Einkommen" gelten, sofern bel ihrer Bemessung

Leistungen nach dem BVG zu beriicksichtigen sind. Dabei kann
allerdings nicht unbeachtet bleiben, dal die DVO zu § 33 BVG
vorm 2. August 1958 erst am 1. Mai 1957 in Kraft getreten ist,
so daBl sie flir eine vor dem 1. Kai 1957 liegende Zeit nicht
angewendet werden kann; die Verwaltungsbehdrde, das SG und
auch das LSG haben jedoch auch flr die Zeit vom 1. Dezcmber
1953 bis 30. April 1957 entschieden. Es ist aber rechtlich
nicht zu beanstanden, wenn das LSG flir diese Zeit auf die VV
zu § 33 BVG zurlickgegriffen und entschieden hat, dafB fir den
vor dem 1. Mai 1957 liegenden Zeitraum dcr Anwendung dicscr
VV nichts im Wege stehe. Zwar sind die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit an die zum Gescetz erlassenen VV grundsiitzlich
nicht gebunden; ihrer Heranzichung zu gerichtlichen Ent-
scheidungen steht aber dann nichts entgegen, wenn ihr Inhalg
dem Gesetz bzw. dem in diesem objektivierten Willen decs Ge-
setz- oder Verordnungsgebers entspricht. Das ist vorlicgend
der FPall, denn mit der DVO zu § 33 vem 2. August 1958 hat
der Verordnungsgeber zum Ausdruck gebracht, daf die der DVO
unnittelbar vorausgegangene, nit § 2 Buchst. i) der DVO in-
haltsgleiche VV Nr. 2 Abs. 2 Buchst. j) - "als sonstiges Bin-
kommen gelten nicht Renten zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts, soweit nach dem BEG die Kriegs-
opferrenten zu berilicksichtigen sind" - seinem Willen ent-
svrochen hat. Deshalb richtet sich die IEntscheidurg iber
die Prage, ob fiir die Zeit vom 1. Dezember 1953 bis 31. Mail
1960 der Klidgerin eine Ausgleichsrente zugestanden hat - vom
1. duni 1960 an gilt hierzu § 2 Abs. 1 Nr. 9 der DVO zu § 33
BVG idF vom 11. Januar 1961 -, allein danach, ob die Landcs-
rcentenbehorde Diisseldorf bei Bewilligung und Zahlung der
Rente an die Kldgerin nach dem BEG Leistungen nach dem BVG
im Sinne der fritheren VV Nr. 2 Abs. 2 Buchst. j) und des § 2
Buchst. 1) der DVO zu § 33 BVG idF vom 2. August 1958 '"de-
rlucksichtigt" hat oder nicht. Denn wenn sic dies gctan nat,
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konnen gegen die Gewdhrung der vollen Ausgleichsrente wihrend
des in Frage stehenden Zeitraums keine Bedenken‘bestehen:

Nach der eigenen Auffassung der Beklagten war der Lebensunter-
halt der Klidgerin durch ihre Einkiinfte aus Arbeit - bis zur
Aufgabe dieser Arbeit - als nicht sichergestellt anzusehen,

‘nach den bindenden und nicht angegriffenen Feststellungen des
LSG (§ 163 SGG) war auch die englische Altersrente fiir sich
allein zur Sicherstellung des Lebensunterhalts nicht ausreichend.

Mit dem der Kldgerin von der Landesrentenbehdrde in Diisseldorf
am 18. April 1957 nach § 195 BEG erteilten Bescheid ist der
Tod des Ehemannes als Schaden an Leben im Sinnec des BEG (§§ 15
ff BEG) anerkannt und Witwengeld fiir die Zeit vom 1. Wovember
1953 bis 31. Dezember 1955 in Hohe von 484,-- DI, vom 1. Ja-
nuar 1956 an in Hohe von 528,-- DM bewilligt worden. Dabei
war der Landesrentenbehdrde nach den Feststellungen des LSG
beim Erlal dieses Beschecides der Bezug von Grund- und Aus-
gleichsrente durch die Kldgerin nach den Vorschriften des
BWK-Ausl i.V.m. denen des BVG bekannt; das LSG hat darliber
hinaus festgestellt, daf die Landesrentenbehdrde bei der Be-
scheiderteilung die Leistungen an die Kligerin nach dem BWK-
Ausl i.V.m. dem BVG in ihre Berechnungsgrundlagen aufgenommen
und bericksichtigt hat; diese Beriicksichtigung habe aber des-
halb nicht auch 2zu einer Anrechnung gefiihrt, weil nach § 22
BEG - anders als nach dem BErgG - die BEG-Rente nur "ruhe,
soweit und solange der Hinterbliebene wegen des Todes des
Verfolgten aus deutschen offentlichen iitteln Versorgungs-
beziige oder sonstige laufende Leistungen erhalte, die den
Betrag von 200,-- DM im Monat ilbersteigen". Diecse Feststel-
lungen decken sich im ilibrigen mit dem in den Aikten der Versor-
gungsbehorde (Bl. 65) enthaltenen, aus den Entschiidigungsakten
der LandesrentenbehOrde entnommenen Aktenvermerk, "die BVI-
Witwenrente sei bei der Berechnung der BEG-Rente wohl berick-
sichtigt worden, sie habe sich aber nicht ausgewirkt, da sie
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mit ihrer HOhe von 150,4— DM innerhalb der Freigrenze von
200,-- DM liege"; auch eine wcitere Erhchung der BVG-Rezlige
- auf 165,-- DM bzw. 180,-- DM monatlich - wirke sich da-
nach noch nicht aus.

Der daraus von der Verwaltungsbehdrde gezogene, von der
Beklagten und der Beigeladenen flir zutreffend gehaltcne
Schlufl, die Tatsache, daf sich die Beriicksichtigung der
BVG-Bezlige wegen des im § 22 BEG vorgesehenen Freibetrages
von monatlich 200,~- DM bei Feststellung der BEG-Rente auf
diese nicht ausgewirkt habe, rcchtfertige beili Feststellung
der Ausgleichsrente der Klidgerin ohne weitercs die Anwven-
dung des in den VV zu § 5 BWK-Ausl enthaltenen, vom BSG
(BSG im SozR BWK~Ausl § 5 Nr. 1) im Ubrigen nicht beanstan-
deten BemessungsmafBstabes, geht jedoch fehl. Denn zu Un-
recht gehen hierbei die Beklagte und die Beigeladene davon
aus, daB "Berlicksichtigen" der BVG-Bezlige bei Feststellung
der BEG-Rente - im Sinne der fritheren VV Nr. 2 Abs. 2
Buchst. j) zu § 33 BVG und des § 2 Buchst. i) der DVO zu

§ 33 BVG idF vom 2. August 1958 - notwendig auch zu einer
Klirzung der Leistungen nach dem BEG, sel es durch Minderung
des Hundertsatzes oder mit der Wirkung des Ruhens eines
Teiles der Entschiddigungsrente, flhren miisse. Dabei kann
dahingestellt bleiben, ob es sich bei,dem BWK-Ausl, wie das
L8G meint, in erster Linie um ein Wiedergutmachungsgesctz
und erst in zweiter Linie um ein Kriegsopfergesetz handelt:
Der vom LSG filir seine Auffassung angefilihrte § 139 BEG gibt
lediglich AufschluB dariiber, daB BEG - und BVG - (BYK-Ausl-)
-Bezlige nebeneinander, und zwar aus glcichem AnlaB neben-
einander, gewdhrt werden kdnnen. Der Beklagten und der Eei-
geladenen ist auch zuzugeben, dall im Sprachgcbrauch des =VG
"Bericksichtigung" gegebenenfalls auch "Anrechnung" - odcer
Illinderung der Beziige - bedeuten kann, selbst wenn man nicnt
Ubersehen will, daB das Gesetz dort, wo es unter allen
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Umstinden eine "Anrechnung" fordert, dies unmifiverstidndlich
sagt (zB § 3%a BVG nF, § 6o0a BVG nF, § 61 Abs. 5 BEVG aF).

Im vorliegenden PFalle kann aber einer "Berlicksichtigung" von
BVG-Beziigen bei Feststellung der BEG-Rente fir den hier maB-
geblichen Zeitraum nicht die Bedeutung beigemcssen werden,
daB sie notwendig zu einer "Anrechnung" durch ilinderung der
BEG-Rente - Ruhen eincs Teiles der Rente oder Herabsetzung
des Hundertsatzes - fiihren miisse. Bei ErlaB der DVO zu § 33
BVG idF vom 2. August 1958 war das BEG schon mehrere Jahre
lang in Kraft, so daB seine flir die Opfer der nationalsozi-
alistischen Verfolgung geltenden Vorschriften nicht Ubersehen
werden konnten. Dies gilt insbesondere auch fir die §§ 22 und

18 Abs. 2 BEG, nach denen der Entschédigungsbehdrde tei Fest-
setzung der BEG~-Rente auf zweifache Weise Gelegenheit ge-
geben - und gesetzlich vorgeschrieben - war, BVG-Beziige
ciner Hinterbliebenen wie der Kldgerin zu "beriicksichtigen";
entweder im Wege des "Ruhens" eines Teiles der Rente wegen
Uberschreitung des Freibetrages von 200,-- DI monatlich (§ 22
BEG) oder eine Festsetzung der BEG-Rente in einem Hundertsatz
von weniger als 100 v.H., wenn die Berlicksichtigung der wirt-
schaftlichen Verhdltnisse dies rechtfertigte (§ 18 Abs. 2 BEG).
Noch deutlicher auf die zweite MOglichkeit einer Berlicksich-
tigung von BVG-Bezligen beil Feststellung der BEG-Rente weist

§ 13 Abs. 2 der 1. DVO zum BEG idF vom 23. November 1956 hin:
"Rechtfertigen die nach § 18 Abs. 2 BEG zu beriicksichtigenden
Unsténde eine ErmdBigung des Hundertsatzes der Rente, so xann
der Hundertsatz bis auf 30 v.H. ermdBigt werden"; dabeil ge-
horen zu den nach § 18 Abs. 2 BEG zu beriicksichtigenden Um-
stédnden nach § 13 Abs. 3 Nr. 6 der 1. DVO zum BEG insbeson-
dere auch "Versorgungsbezlige, die wegen des Todes des Ver-
folgten gewdhrt werden und nach § 22 BEG nicht zum Ruhen der
Rente fithren" (vgl. auch § 15 Abs. 2 Nr. 7 der 2. DV(C zum
BEG idF vom 23. November 1956}0
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Hat nun aber die Entschiddigungsbehdrde wie vom LSG fest-
gestellt bei Festsetzung der BEG-Rente die Hinterbliebenen-
be zlige der Kldgerin nach dem BVG "bericksichtigt", und

zwar wie hier nicht zweifelhat secin kann dahingehend, daB
sowohl eine Priifung nach § 22 BEG als auch eine solche nach
§ 18 Abs. 2 BEG i.V.m. § 13 Abs. 3 Nr. 6 der ersten DVO

zum BEG zu einem Ruhen eines Teiles der BEG-Rente oder zu
einer Erm&figung ihres Vomhundertsatzes nicht gefihrt haben,
so ist dem insoweit klaren und eindeutigen Wortlaut des

§ 2 Buchst. i) der DVO zu § 33 BVG idF vom 2. August 1958
in vollem Umfange Genilige getan. Die unter "Berlicksichtigung"
der Leistungen nach dem BVG ohne Kirzung nach § 22, 18
Abs. 2 BEG festgestellte Entschéddiguncesrcente kann die Hohe
der Hinterbliebenenbeziige nach dem BVG nicht mehr beein-
flussen; die "Beriicksichtigung" in dem dargelegten Sinnc
reicht zu der Rechtsfolge der Unantastbarkeit der BVG-
Bezlige aus, auch wenn deren "Anrcchnung'" in irgendeiner
Form oder Hohe nach den Vorschriften des BEG untervbleiven
muB3te. DafB im Ubrigen zwischen "Berilicksichtigung" und
"Anrechnung" hier Unterschiede bestehen oder zumindest be-
stehen konnen, kann auch dem Rundschreiben des BMA vom

14. Januar 1957 - Va 2 - 7494/56 (BVersorgBl 1957 S. 16

Nr. 11 zur VV Nr. 2 Abs. 2 Buchst. j) zu § 33 BVG aF ent-
nomnen werden, in dem von der "Anrechnung oder Berilicksich-
tigung" anderwelitiger Einkiinfte die Rede ist; denn hidtte
der BMA die Beriicksichtigung in diesem Sinne in jedem Falle
ciner Anrechnung gleichsetzen wollen, so wdre die Anfih-
rung nur eines dieser Begriffe ausreichend gewesen. Darliover
hinaus hat das vorgenannte Rundschreiben mit sciner Ir. 1
ofTenbar auch zu erheblichen Zweifelh Uber die Auffassung
des BMA zu der im Streit stehenden Frage Anlall gegeben
(vgl. 2B das Urteil des SG bei Auslegung der Hr. 1 des
Rundschreibens); nur so kfnnen nédrlich die Hinweilse Vilkes
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in der "Kricgsopferversorgung" (KOV 1958 Nr. 1 S. 9 u. 11)
und das erneute Rundschrciben des BMA vom 3. Dezember 1959
- Va 2 - 5214 - 3805/59 (BVersorgBl 1960 S. 2 Nr. 3) ver-
standen werden, wenn Wilke meint, daB von einer "Berlick-
sichtigung" nur die Rede sein konne, wenn sich die "Berlick-
sichtigung" auch auf diec tatsidchliche Hohe der BEG-Rente
iauswirke, und wenn der BMA - zu der "strittigen Frage'" -
ausfiihrt, daBl eine "Berilicksichtigung" der Leistungen nach
dem BVG nur dann vorliege, wenn diese auch tatciichlich eine
Klirzung der Entschddigungsleistung zur Folge hiitten. Dabei
ist im Ulbrigen offenbar, dafll sich sowohl dic YV Iir. 2 Abs. 2
Buchst j) zu § 33 BVG aF als auch die DVO zu § 33 BVG idF
vom 2. August 1958 die Terminologie des BEG zu eigen ge-

macht haben, wenn sie hier von "beriicksichtigen" und nicht
von "anrechnen" sprechen; das BEG unterscheidet streng zwi-
schen "ruhen" (zB § 22), "anrechnen" (zB §§ 23 satz 3,

85 Abs. 2) und "beriicksichtigen" (zB §§ 18 Abs. 2, 31

Abs. 3), wobel '"berlcksichtigen" lediglich bedeutet, ¢aB

bei der Feststellung von Entschéddigungsleistungen nach dem
BEG bestimmte Umsténde - persdnliche und wirtschaftliche
Verhdltnisse des zu Entschddigenden, seine Einkiinfte (auch
die, die er zu erwerben unterldfBt), sein etwaiger Grad einer
Minderung der Erwerbsfidhigkeit (MJAE) und seine Belastung mit
der Sorge flir unterhaltsberechtigte Angehtrige - in die Be-
trachtungen iUber die endgiiltige Hohe miteinbezogen werden
missen, auch wenn sie schlieBlich nicht zu einer "Anrechnung"
oder zu einem "Ruhen" fihren.

Letotlich hat aber der Verordnungsgeber selbst die Richtig-
keit der Auffassung des LSG und des erkennenden Serats be-
gtéitigt. Die Einsicht, daB die Fassung der Vorschrift des
§ 2 Buchst. i) der DVO zu § 33 BVG vom 2. August 1958 auch
zu den unerwinschten Folgen der Gewshrung eirer vollen Aus-
gleichsrente neben ggf. ungeklirzten hohen kntschidigungs-—

leistungen nach dem BEG fithren kénnte (vgl. ZiA und Wilke aa0),
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hat ihn veranlaBt, die Vofschrift neu zu fassen. Nach

§ 2 Abg. 1 Nr. 9 der DVO zu § 33 BVG idF vom 11. Januar
1961 bleiben mit Wirkung vom 1. Juni 1960 an (§ 20 DVO)
bei der Feststellung der Ausgleichsrenten nach dem BVG
Leistuhgen nach dem BEG dann unberilicksichtigt, wenn bei-
ihrer Bemessung Leistungen nach dem BVG "angerechnet wer-
den". Es kann nicht zweifelhaft sein, daB diceser Neu-

fassung mit dem Zwang zur Kirzung der Ausgleichksrenten fir
den Fall, dafl bei Bemessung der Entschéddigungsleistungen
nach dem BEG Leistungen nach dem BVG nicht "angerechnet"
worden sind, nicht, wie die Beigcladene meint, nur "rcchis-
klarstellende, redaktionelle Bedeutung" zukommen kann;
vielmehr handelt es sich hier um eire eirdeutige Andcrung
der in Frage stehenden Vorschrift zuungunsten des betrof-
fenen Personenkreises, d.h. um eine echte Neurcgelung, dic
zZu einer Auslegung im Sinne der Larlegungen ceor Zexlegter
und der Beigeladenen nicht geeignet ist; sie macht deutlic:.,
daB lediglich die - bisherige - "Beriicksichtigung" (§§ 1€
Abs. 2, 22 BEG) von Leistungen nach dem BVG bei Bemescgung
einer BEG-Rente vom Verordnungsgeber nicht als ausreichend
angesehen worden ist, um seine rechitspolitische Absicht

zu erreichen, ndmlich die Gewihrung von Ausgleichsrente nach
derr BVG in voller Hohe neben Entschiddigungsleistungen nach
dem BEG ebenfalls in voller HChc zu vermeiden.

Nach allem steht der Klidgerin fir denAgesamten'streitigen'
Zeitraum (bis 'zum 31. Mai 1960) dic volle Ausgleichsrente 2zu;
dic Beklagte war nicht berechtigt, dic Ausgleichsrente oder
Teilc derselben in Anwendung des in den VV zu § 5 BWK-Ausl
enthaltenen BemessungsmaBstabes zu verweigern. Deshalo ist
auch der geltend gemachte Riickforderungsanspruch nicht ge-
rechtfertigt. Die Revision der Teklogten mullte im vollen
Umrange zurickgewiesen werden.
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Damit hat auch der der Kldgerin im Laufe des Revisions-
verfahrens erteilte Berichtigungs- und Riicliforderungs-
bescheid der Eeklagten vom 5. Juni 1963 - hinsichtlica des
Bescheides vom 15. Juli 1958 - seine Erledigung gefunden,
da dem Klogebegehren der Klidgerin durch die Entscheidung
des Revisionsgerichts zum ersten Verwaltungsakt im vollen
Unfange Genlige getan ist (§ 171 Abs. 2 SGG)-

Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 SGG.
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