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Bundessozialg erlcht Im Namen des Volkes
Azo: 8 RV’ ”/70

‘ Urteil
Verkiundet

am 21. September 1971
m eptember 197 in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklagerin.

Der 8. Scnat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21. September

1971 durch
Senatsprasident Dr. Ma i sch
' Vorsitzender -,
Bundesrichter Petersen,
Bundesrichter ~ Dr. Schwankhart ,
Bundessozialrichter Dr. Deiter und

Bundessozialrichterin J ohnsen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des Landessozialgerichts Bremen vom
12, Mdrz 1970 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht

zuridckverwiesen.
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Griunde

N e

Die Beteiligten streiten dariiber, ob und in welcher Hohe

die Kligerin eine wiederaufgelcbte Uitwenrente nach § 44

Abs. 2 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in der Fassung
des Ersten Neuordnungsgesetzes (1. NOG) vom 27. Juni 1960
(BGB1 I 453) beanspruchen kann.

Die Kldgerin, die in erster Ehe mit dem seit 1845 ver-
miften Arzt Dr. VWerner H-uiir— - verheiratet war und nach
dem 2. Weltkrieg Hinterbliebenenversorpung erhielt,
heiratete nach den Feststellungen des Landessozialgerichis
(ISG) 1955 den Rechtsanwalt Horst R -~ . " (Ra)o
Diese zweite Ehe wurde im April 1958 aus deﬁ Verscnulden
des Lhemannes geschieden. Nach einem am 17. April 1958
geschlossenen Unterhaltsvergleich hatte R. der Klagerin

ab 1. Mai 1958 monatlich im ersten Jahr nach der Scheidung
450,--DM, im zweiten Jahr danach 250,--DM und vom dritten
Jahr ab 100,--DM zu zahlen. Gegen die Vollstreckung aus
diesem Vergleich erhob R. im Dezember 1958 Vollstreckungs-
gegenklage, mit der er vor dem Landgericht (ILG) Hamburg
zundchst Erfolg hatte; das Gericht hielt den Unterhalts-
anspruch der Klagerin wegen einer schweren Verfehiung
gegen ihren geschiedenen Ehemann nach § 66 des Ehegesetzes
(¥heG) vom 20.2.1946 ab 1. Mirz 1959 fiir verwirkt. In dem
von der Klagerin betriebenen Berufungsverfahren schlossen
die Parteien jedoch am 9. Februar 1960 einen weiteren
Vergleich, nach welchem der geschiedene Ehemann der
KNl&gerin bis zum 30. April 1960 riickstdndigen Unterhalt

in 5dhe von 5500,--DI1 und ab 1. Mai 1960 monatlich 120, -~
DM zu zahlen hatte. Dieser Verpflichtung kam R. bis April
1962 auch nach, fur die Zeit ab 1. Mal 1862 erwirkte er
Jedoch auf Grund einer erneuten Vollstreckungsgegenklage
die rechtskrdftige gerichtliche Feststellung, daB die
Zwangsvollstreckung aus dem Vergleich vom 9. Febuiuar 1960
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unzuléssig sei. Das Hanseatische Oberlandesgericht Hamburg
sah den Unterhaltsanspruch der Klagerin im Urteil vom

18. Oktober 1966 nach § 66 EheG als verwirkt an, weil sie
R. bei der Anwaltskammer in einer Weise angegriffen habe,
die darauf schlieBlen lasse, daB sie ihren geschiedenen -
Ehemann in seiner beruflichen und wirtschaftlichen Existensz
vernichten wolle.

Der erstmals im November 1958 gestellte Antrag der Klagerin,
ihr erneut Vitwenrente aus der Versorgung ihres ersten
Lhemannes zu gewdhren, blieb erfolglos (Bescheid des Ver-
sorgungsamtes Hamburg vom 28. Mai 1959; Widerspruchsbe-
scheid des Landesversorgungsamtes Hamburg vom 24. August
1960). Daraufhin teilte die Kldgerin dem Landesversorgungs-
amt durch Schreiben vom 25. September 1960 mit, sie be-
absichtige die ablehnenden Bescheide nicht gerichtlich
anzufechten, bitte jedoch um erncute Uberpriifung ihrer
Anspriiche nach dem 1. NOG. Diesen Antrag lehnte die
Hamburger Versorgungsverwaltung durch Bescheid vom

18. November 1963, der keine Rechtsbehelfsbelehrung
enthielt, und Widerspruchsbescheid vom 27. August 18¢€4
mit der Begriindung ab, auf die wiederaufgelebte Vitwen-
rente sei ein (fiktiver) Unterhaltsanspruch der Kldgerin
gegen ihren geschiedenen Ehemann von monatlich mindestens
250,--DM anzurechnen, weil die Unterhaltsvereinbarung

in einem MiBverhdltnis zu den tatsdchlichen wirtschaft-
lichen Verhdltnissen des R. stche. Der Verfligungssatz

des Widerspruchsbescheides enthdlt den ausdriicklichen
Hinweis, daB die Entscheidung nur filir die Zeit bis zum
21. Dezember 1963 gelte.

Diec dagegen erhobene Klage hatte in den Vorinstanzen
Lrfolg. Das Sozialgericht (8G) Bremen verurteilte die
Beklagte, der Klidgerin ab 1. Juni 1860 Witwenrente nach
dem BVG in gesetzlicher. Hohe zu gewshren (Urt. ve.

19.2.1869),
N R _ - 4 -
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Das LSG Bremen wies die Berufung der Beklagten zuriick
(Urt. v. 12.3.1970): Es hat die Berufung als zulidssig
angesechen, weil von dem Ausgang des Rechtsstreits die
Geudhrung einer Vitwenrente an die Kldgerin abhdnge. In
der Sache selbst sei die Berufung jedoch nicht begrindet.
Zviar seien die Unterhaltsanspriiche aus der neuen Ehe nach
§ 44 Abs. 5 BVG in der Fassung des 1. NOG (aF) auf die %
wiedcraufgelebte Witwenrente anzurechnen, so dafli fur die
Zeit vom 1. Juni 1960 bis %0. April 1662 die tatsdchlich
erbrachten Leistungen des geschiedenen EFhemannes von
monatiich 120,--DM in Abzug zu bringen seien. IEntgegen

der Auffassung der Beklagten habe die Kl&gerin aber ge-
sctzlich keinen hoheren Unterhaltsanspruch gegen ihren
geschiedenen EFhemann gehabt, so dafl sie in dem von ihr
geschlogssenen Unterhaltsvergleich vom 17. April 1958 nicht
etva teilweise auf Unterhalt verzichtet habe. Der Umfang
der gesetzlichen Unterhaltspflicht des schuldig ge-
schiedenen Ehemannes richte sich sowohl nach dessen Unter-
haltsfahigkeit als auch nach der Unterhaltsbedurftigkeit
seiner friheren Ehefrau. Die Unterhaltsbedirftigkeit der
Rldgerin nach der Scheidung sei jedoch nicht hoch zu ver-
anschlagen, weil sie - damals erst 38 Jahre alt - eine
sunutbare Erwerbstdtigkeit hdtte ausiiben konnen. Den
bDeiden Kindern gegeniiber sei R. als Stiefvater nicht unter-
haltspflichtig gewesen. Es konne daher nicht festgestcellt
werden, daR die Kldgerin durch die Unterhaltsvereinbarun-~
gen weniger erhalten habe als ihr von Gesetzeswegen zuge-
standen habe. Ob der Kligerin zu einem spateren Zeitpunks
nach AbschlufB des Unterhaltsvergleichs vom 17. April 19573
unter anderem wegen Krankheit ein hoherer Unterhaltsan-
svruch als der von 100,--DIM1 auf monatlich 120,--DI er-
hohte Betrag zugestanden habe, kdénne ebenfalls mit der
Tir die Urteilsfindung notwendigen GewilBheit nicht fesw--
gestellt werden, zumal insoweit eine gerichtliche Ab-
anderungsklage als offensichtlich aussichtslos habe er-
scheinen missen. SchlieBlich kdnne es der Kldgerin nicnt
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zum Nachteil gereichen, daB ihr Unterhaltsanspruch fiur
die Zeit ab 1. Mai 1962 verwirkt sei. Die Verwirkung von
Unterhaltsanspriichen nach § 66 EheG sei nur fir das Ver-
hdltnis zwischen den geschiedenen Ehegatten bedeutsam;
sie koénne nicht mit dem "freiwilligen'" oder auch nur
nachlédssigen Verzicht auf Anspriiche verglichen werden.
Andernfalls hdtte der Gesetzgeber das im BVG ausdricklich
anordnen miissen.

Mit der vom LSG zugelassencn Revision riigt die Beklagte
eine Verletzung des § 44 Abs. 2 und 5 BVG sowie der §§
103 und 128 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Sic meint, das LSG habe bei Beurteilung der Rechtslage
ausschliefilich von dem Unterhaltsvergleich vom 9. Februar
1960 ausgehen und priifen missen, ob der darin enthaltene
Unterhaltsanspruch von 120.--DM zu niedrig festgesetzt wor-
den sei., Die hierzu getroffenen Foststellungen des Be-
rufungsgerichts reichten filir die Beantwortung dieser
Frage nicht aus. Wenn das LSG die Frage dennoch bejaht
habe, so handele es sich dabei um eine Annahme, filir deren
Richtigkeit in den Entscheidungsgrinden keine Einzelheiten
angeflihrt worden seien. Solche seien auch nicht aufge-
klart, insbesondere sei nicht ermittelt worden, welche
Unterhalts- und sonstige Verpflichtungen R. gehabt habe.
Durch diese Verfahrensweise habe das LSG gegen §§ 107 und
128 SGG verstoBen. AuBerdem habe das LSG unter Verstol
gegen § 128 Abs. 1 SGG die Grundsidtze der objektiven Be-
weislast verkannt, wenn es mangels notwendiger Gewifheit
von keinem hoheren Unterhaltsanspruch der Klagerin als
dem vereinbarten Betrag von 120,--DM ausgegangen sei. Diec
Feststellung der Versorgungsverwaltung, der Kligerin habe
in der Zeit vom 1. Juni 1960 bis 30. April 1962 monetlich
mindestens 250,---DIf an Unterhalt zugestanden, sei jeden-
falls bisher nicht widerlegt worden. Flir die Zeit ab

1. Mai 1962 habe das LSG die Folgen der Verwirkung ver-
kamnt, wenn es insoweit Unterhaltsanspriiche iiberhauvpt
nicht mehr berlicksichtigt habe. Nach Sinn und Zweck des
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Gesetzes seien verwirkte Unterhaltsforderungen als fiktive
Anspriche auf die wiederaufgelebte Vitwenrente anzurechnen,
wenn die Witwe - wie hier - den ihr zustehenden Anspruch
auf Unterhaltsleistungen schuldhaft verloren habe. Die
Vitwenrente nach § 44 Abs. 2 BVG sei nur eine subsididre
Leistung, die insowelt gezahlt werden solle, als der aus
der zweiten Ehe erworbene Unterhaltsanspruch hinter der

- ohne die neue Ehe - zustehenden Versorgung zuriuckbleibe.
WVegen der weiteren kinzelheiten wird auf die Revisions-
begrundungsschrift Bezug genommen.

Diec Beklagte beantragt,
die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und diec Klage

abzuweisen,

SS[1931[) IOP AT, YONY :SIOMUIE]

hilfsweise, .
das Urteil des LSG aufzuheben und den Rechtsstreit
zur erncuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG
zurickzuverweisen,

Die Klagerin beantragt, : a2
die Revision zuriickzuweisen. |

@
)
N
c
3

Sie hdlt das angefochtene Urteil des LSG fur zutreffend.

IT
Die Revision ist form- und fristgerecht eingelegt und
begriindet worden und zuldssig (8§ 162 Abs. 1 Ziff. 1,
1€4, 166 SGG); sie ist auch in dem Sinne begirlindet, daB
unter Aufhebung des angefochtenen Berufungsurteils der

Rechtsstreit zu neuer Verhandlung und kntscheidung an das
ISG zurickzuverweisen ist.

Zundchst ist das ILSG im Ergebnis zutreffend von der Zu-
ldssigkeit der Berufung ausgegangen. Dies ergibt sich
allerdings entgegen der Auffassung des LSG nicht bereits
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aus dem Umstand, daB der Rechtsstreit unter anderem die
Voraussetzungen fiir die Gewdhrung einer wiederaufgelebten
Vitwenrente nach § 44 BVG schlechthin betrifft. Soweit

im Recht der Kriegsopferversorgung mit der Berufung ein
Anspruch auf Versorgung lediglich fur bereits abgelaufene

Zeitrdume geltend gemacht wird, ist dieses Rechtsmittel nach

§ 148 Nr. 2 SGG grundsdtzlich ausgeschlossen. Es kommt in
diesen Fdallen daher nicht darauf an, ob der Klaganspruch
- unabhangig von dem Zeitraum, fiir den er geltend gemacht
und vom SG entschieden wird - an sich unstreitig ist oder

nicht. Entscheidend ist vielmehr allein der mit der Berufung

verfolgte Beschuerdegegenstand (vgl. BSG SozR Nr. 28 zu

§ 148 SGG; Urt. v. 25.7.1267 - 9 RV 248/65 -). Nun be-
treffen zwar die mit der Anfechtungsklage angefochtenen
Bescheide der Beklagten den geltend gemachten VWitwenrenten-—
anspruch nur flir einen abgelaufenen Zeitraum; denn der Ver-
figungssatz des lWiderspruchsbescheides vom 27. August 1964
stellt ausdricklich klar, daB die Verwaltung iliber den
Rentenantrag nur fir die Zeit bis zum 31. Dezember 1967 -
d.h. lediglich filir die Geltungsdauver des 1. NOG - ent-
schieden hat. Gleichwohl hat die Berufung die Gewéhruhg
von Versorgung fir einen zur Zeit der Berufungseinlegung
noch nicht abgelaufenen Zeitraum zum Gegenstand. Die mit
der Anfechtungsklage nach § 54 Abs. 4 SGG verbundene
Leistungsklage war nidmlich auf die GewBhrung von Witwen-
rente fir die Zeit ab 1. Juni 1960 schlechthin gerichtet,
und das SG hat die Beklagte dementsprechend ab diesem
Zeltpunkt zur zeitlich unbegrenzten Lei stungsgewsdhrung
verurteilt. Wenngleich bei diesem Urteilsausspruch
unbeachtet geblieben ist, daB eine Entscheidung der Ver-
waltung Uber die Rente fir die Zeit ab 1. Januar 1S€4
noch nicht vorlag, so hatte doch die Kldgerin in ihrem
Nlageantrag den geltend gemachten Anspruch nicht zeit-
lich befristet. Der Beklagte konnte aber einen zeitlich
unbefristeten Anspruch nicht durch einseitige zeitliche
Begrenzung seines Bescheides schon zu einem Ansprucn fiir
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bereits abgelaufene Zeitriume machen und dem Versorgungs-
berechtigten damit den VWeg in die Berufung versperren.
Unabhédngig hiervon genligt es aber bereits fir die hier von
der Beklagten eingelegten Berufung, dal das SG die Be-
klagte auch fir die Zukunft zur Leistung verurteilt hat.
Denn fir die Frage, ob die Berufung Leistungen flir bereits
abgelaufene Zeitraume betrifft oder nicht, kommt es ent-
scheldend auf den Gegenstand des Urteilsspruchs des SG an
(vgl. BSG SozR Nr. 4 zu § 146 SGG):; dies gilt jedenfalls
dann, wenn - wie im vorliegenden Fall - die Urteilsgrinde
des SG nichts Gegenteiliges besagen. Nach alledem war
sonit die Berufung der Beklaglen gegen die unbegrenzt
ausgesprochene Verurteilung zur Zahlung von Vitwenrente

zuldssig.

In der Sache selbst hat das LSG zutreffend den Witwenrenten-

anspruch nur fir dicec Zecit bis zum 31. Dezember 1663 be-
urteilt, da dic Beklagte fiir die Zeit danach keine weite-
ren Verwaltungsakte erlassen hat. Entgegen der Auffassung
der Revision waren deher nur die Vorschriften des 1. NOG
(aF), nicht auch die des 2. und 3. NOG zu beachten. Nach

§ 44 Abs. 2 BVG aF lebt der Anspruch auf Witwenrente
wieder auf, wenn die neue Ehe ohne alleiniges oder uUber-
wiegendes Verschulden der Witwe aufgeldst oder fir nichtig
erklart wird. Diese Voraussetzungen liegen hier vor, weil
racn dem Urteil des LG Hamburg vom 18. April 1958 die
zwelte Ehe der Kldgerin wegen Verschuldens des Ehemsnnes
geschieden worden ist. An den Schuldausspruch des
Scheidungsurteils sind die Gerichte der Sozialgerichts-
barkeit grundsidtzlich gebunden (BSG 30, 220, 222 mit
weiteren Nachweisen). Auf die somit wiederaufgeledte
Witwenrente sind die durch Aufldsung der neuen LEhe gegen
den geschiedenen Ehemann erworbenen und geltend zu machen-
den Unterhaltsanspriiche anzurechnen (§ 44 Abs. 5 BVG alf).
Disse Anrechnungsvorschrift, die bereits in § 44 Abs. 7
BVG 1id¥F vor dem 1. NOG enthalten war und daher auf die
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Unterhaltsregelungen der geschiedenen Ehepartner vom
17. April 1958 und 9. Februar 1960 anwendbar ist (vgl.
dazu BSG 18, 263, 264 sowie SozR Nr. 11 zu § 44 BVG),
charakterisiert die wiederaufgelebte Witwenrente als
eine subsididre Leistung. Durch sie soll der ehemals
versorgungsberechtigten VWitwe nach Scheidung der zweiten
Ehe die gleiche Versorgung garantiert werden, die ihr
friher einmal zugestanden hat. Diese "Mindesversorgung"
soll Jjedoch in erster Linie aus den Ansprichen, die

sich aus dcr zweiten Ehe herleiten, bestritten werden;
erst wenn dic Versorgung hiceraus hinter der nach der
ersten Ehe zurlickbleibt, soll die wiederaufgelebte
Witwenrente hilfswecise die entstandene Versorgungsliicke
fillen (vgl. BSG 21, 279 ff (281); 25, 262, 264; SozR
Nr. 11 zu § 44 BVG). Dem Sinngehalt des § 44 Abs. 5 BVG
al' wurde es daher widersprechen, wenn die Vitwe auf
Unterhalt aus der 2. Ehe verzichtet und damit eigen-
machtig einc Versorgungslicke schafft, wodurch die vom
Gesetzgeber vorgesehene "Rangfolge" der fir ihre Ver-
sorgung heranzuziehenden Anspriiche in ihr Gegenteil ver-
kehrt wirde (vgl. SozR Nr. 11 zu § 44 BVG). Auch im Falle
des Verzichts ist daher eip'fiktiver Unterhaltsanspruch
aus der neuen Ehe auf die wiederaufgelebte Witwenrente
anzurechnen, was auch in der Verwaltungsvorschrift

Nr. 6 zu § 44 BVG aF zum Ausdruck kommt. Die Beriick-
sichtigung gesetzlich zustehender Unterhaltsanspriicne
aus die wiederaufgelebte Witwenrente findet allerdings
dort ihre Grenze, wo derartige Anspriiche von der Viitwe
nicht verwirklicht werden konnen (BSG 18, 264; 22, 78 ff;
27, 171; SozR Nr. 12 zu § 1291 RVO). Venn dargetan ist,
daBl der Unterhaltsanspruch etwa durch Klage und unter
Ausnutzung der gegebenen Vollstreckungsmdglichnkeiten
geltend gemacht worden ist, daB aber dennoch keinse

- oder keine hohercn - Unterhaltsleistungen zu erlsngen
warven, ist fir die Anrechnung eines fiktiven Unternalts-
betrags kein Raume.

A

- 10 -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er eselze JLaw — fiir Android JLaw - fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

OYIN P B8 §§ YOBU JUBQUIE(T S[E PUIS SUN[WTESS[I9)I() IOP 912 ], YONY :SIOMUTE

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ob diec Klagerin in der Zeit vom 1. Juni 1960 bis

50, April 1662, in welcher sie monatlich verglcichsweise
120,--DM von ihrem geschiedenen Ehemann erhalten hat,
teilweise auf Unterhalt verzichtete, ist hier streitigs.
Wahrend das LSG fir diese Zeit den im Unterhaltsvergleich
festgesetzten Betrag als angemessenen Unterhalt ange-
sehen hat, schatzt die Beklagte ihn auf monatlich 250,--DI,
wodurch ein Rentenanspruch entfallcn wirde. Der Revision
ist zuzugeben, dall diec tatsdchlichen Feststellungen des
LSG nicht fir dicec Beantwortung der entscheidungserheb-
lichen TFrage ausrcichen, ob und inwvieweit die Klagerin auf
Unterhalt nach § 58 Abs. 1 EheG - teilweise - verzichtet
hat .

Nach dieser Vorschrift hat der allein oder Uberwiegend
fir schuldig erkldrte Mann seiner geschiedenen Frau den
nach den Lebensverhialtnissen der Ehegatten angemessenen
Unterhalt zu gewdhren, sowveit die Einkiinfte aus dem Ver-
mogen der Frau und dicec Ertragnisse einer Erwerbstatigkelt
nicht ausreichen. MaBstab fiir den Unterhaltsanspruch ist
danach die Unterhaltsfghigkeit des Mannes einerseits und
die Unterhaltsbedlirftigkeit der Frau andercrscits (BSG
26, 293, 2Q43 27, 172). Bei der Unterhaltsbediirftigkeit
der Lhefrau kommt es nicht nur auf die tatsichlich er-
zlclten Ertriagnisse einer Erwerbstatigkeit an, sondern
erheblich sind auch hypothetische Einkiinfte, welche die
geschiedene Frau durch eine ihr mogliche und zumutbare
Erverbstatigkeit erzielen konnte. § 58 Abs. 1 EheG be-
zweckt, der geschiedenen Frau einen Anspruch auf den
angemessencen Unterhalt nach den Grundsdtzen der Billig-
Keit und Zumutbarkeit nur insoweit zu geben, als sie
ausserstande ist, sich selbst aus den Einkinften ihres
Vermdgens oder aus den Ertrdgnissen einer ihr moglichen
und zumutbaren Erwerbstitigkeit zu unterhalten (vgl. BSG
26, 297 (298)). Der Anspruch auf angemessenen Unternalt
mindert sich daher um den Betrag, den die Frau sclbst
verdient oder zu verdienen unterlaflit.
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Das LSG hat nun eine ilber die im Vergleich vom 17. April
1958 getroffene Regelung hinausgehende Unterhaltsbedurftig-
keit der Kldgerin zum Zeitpunkt der Scheidung verncint,
well sie zwar damals keine Erwerbstdtigkeit ausgeibt habe,
eine solche jedoch mit Ruclksicht auf ihr Alter und das ihrer
Kinder aus erster Ehe sowie im Hinblick auf ihre gutcen
Sprachkenntnisse alsbald habe aufnehmen konnen. Ganz abge-
sehen davon, dall diese Feststellungenkeinerlei konkrete
Angaben Uber die tatsdchlichen oder mutmafBlichen Verdienst-
moglichkeiten der Kldgerin und die HOohe des nach den Lebens-
verhdltnissen der Ehegatten zu bestimmenden angemessenen
Unterhalts enthalten, beziehen sich diese Erwdgungen des
LSG auf die Unterhaltsverhaltnisse der geschiedenen Ehe-
partner zur Zeit des ersten Unterhaltsvergleichs vom

17. April 1958, Darauf kommt es aber nicht entscheidend an;
viclmehr sind hier die Unterhaltsverhdltnisse flir die Zecit
ab 1. Juni 1960, als nur noch der Unterhaltsvergleich vom
9. Fcbruar 1960 galt, maBgebend. Das LSG raumt hierzu
sclbst ein, daf die Klagerin wegen verdnderter Verhdalt-
nisse die vorgeschene Weiterbildung u.a. infolge Krankheit
nicht habe durchfilhren konnen und deshalb zu dieser Zeit
moglicherweise in hoherem MafBc unterhaltsbediirftig gewesen‘
sci, weshalb der Unterhaltsbetrag von monatlich 100, --DI
auf 120,--DI1 erhoht worden sei. Diese Erhchung ist aber

so geringflgig, daB die Moglichkeit nicht auszuschliecfen
ist, daB der nunmehrige Unterhaltsbetrag von 120,--DI1 bei
einer Wirdigung der Unterhaltsfdhigkeit des lMannes einer-
seits und der Unterhaltsbediirftigkeit der Klégeriﬁ anderer-
seits als zu niedrig angeschen werden muB. Erhebliche
Zweifel erscheinen insoweit auch deshalb begriindet, weil
der Kl&gerin im ersten Unterhaltsvergleich von 1958 fiir

das erste Jahr, wihrend des ihr nur eine Halbtagsbeschafti-
gung woglich sein sollte, ein Monatsbetrag von 450,--DM
zugebilligt worden ist (vgl. S. 2/3 des LSG-Urteils).

Diese Zweifel sind nicht dadurch beseitigt worden, daB

das ISG "mit der fir die Urteilsfindung notwendigen
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GewiBheit" nicht feststellen zu kdonnen glaubte, dall der
Klagerin mehr als 120,--DM monatlich an angemesscnemn |
Unterhalt zustanden. Vielmehr bedarf es hierzu, wiec die
Revision mit Recht geriigt hat, ndherer Ermittlungen und
Feststellungen, die der Senat als Revisionsgericht nicht
selbst nachholen kann. Deshalb muBBte das angefochtene
Urteil bereits aus diesen Griinden aufgehoben und der
Rechtsstreit an das LSG zuriickverwiesen werden.

Bei der weiteren Aufkldrung des Sachverhalts wird das

LSG die vom BSG (vgl. SozR Nr. 16 und 58 zu § 1265 RVO)
entwickelten BeurteilungsmaBstdabe fiir die Hohe des ange-
messencn Unterhalts der geschiedenen Ehefrau verwerten
kOonnen. Sollte das LSG zu dem Ergebnis gelangen., dall die
Klagerin im Februar 1960 tatsdichlich keine Einkiunfte aus
einer Erwerbstdtigkeit bezogen hat und solche in absch-
barcr Zeit auch nicht zu erwarten waren, so ware zu
klaren, warum eine solche Berufstatigkeit unterblicben
und weshalb diesem Umstand beil Abschlull des Unterhalts-
vergleichs nicht Rechnung getragen worden ist. Unab-
hdngig hiervon multe ermittelt werden, aus welchen Er-
wagungen hcraus sich die geschiedenen Ehepartner damals
auf einen monatlichen Unterhalt der Kldgerin von 120,--DM
geeinigt haben. Sollte sich jedoch ergeben, dafll fir die
Kldgerin bei der damaligen ProzeBlage aus Griinden, die
noch ndherer Aufkldrung bedlirfen, ein hoherer Unterhalts-
anspruch nicht zu verwirklichen war, so konnte allerdings
in dem Vergleich vom 9. Februar 1960 kein Teilverzicht
gesechen werden, so dafll dann die Anrechnung eines hoheren
Betrags (etwa 250,--DM monatlich) bereits aus diesem

Grunde entficle.

Mir die Zeit ab 1. Mai 1962 bis %1. Dezember 196%, in der
dic Kldgerin wegen Verwirkung ihres vergleichswelse fest-
gestellten Unterhaltsanspruchs keine Lelstungen von ihrem
geschiedenen Ehemann mehr bezogen hat, gilt hinsichtlich

der Hohe des fiktiven Unterhaltsanspruchs, nichts anderes

Available on the
D App Store §

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos (mobile AQQ)

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

1ZINYosa3 HYIN P 8L §§ YorU YUBRQUL)E(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~ 13 -

als flUr die Zeit davor. Dem LSG kann nicht gefolgt werden,
wenn es der Verwirkung von Unterhaltsanspriichen eine
~andere rechtliche Bedeutung zugemessen hat als dem Ver-
zicht auf solche Forderungen. Das BSG hat bereits in
einem Urteil vom 26. Mai 1971 - 12/11 RA 28/70 - zu der mit
§ 44 Abs. 5 BVG aF vergleichbaren Vorschrift des § 68
Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz des Angestelltenversicherungs-
gesetzes = § 1291 Abs. 2 Satz 1, 2. Halbsatz der Rcichs-
versicherungsordnung entschieden, dall dic Anrechnung
cincs infolge Aufldsung der zweiten Ehe erviorbenen neuen’
Unterhaltsanspruchs auf die wiederaufgelebte Witwenrente
dann nicht entfdllt, wenn die Witwe den Unterhaltsan-
spruch nachtriglich nach § 66 EheG verwirkt. In der Ent-
scheidung ist darauf hingewiesen, daB das VWiederaufleben
der Witwvenrente entscheidend vom Verhalten der Witwe ab-
hangig sei. So diirfe die zweite Ehe nicht infolge er-
heblichen Verschuldens der Witwe aufgeldst worden sein,
und ein Verzicht auf Unterhalt gegen den geschiedenen

- Ehegatten stehe einer Anrechnung des an sich gegebenen
und zu verwirklichenden Unterhaltsanspruchs auf die
Witwenrente nicht entgegen. Auch die Verwirkung von
Unterhaltsanspriichen sei auf ein -schuldhaftes- Handeln
der Witwe zurickzufiihren; das rechtfertige in beiden
Fallen, daR die Witwe die dadurch bedingte Verschlecante-
rung ihrer Unterhaltslage selbst zu tragen habe. Die
Verwirkung von Unterhaltsleistungen diirfe jedenfalls

‘ wegen der Subsidiaritat des wiederaufgelebten VWitwen-

‘ rentenanspruchs nicht zu einer entsprechenden Erhonung des
Rentenzahlbetrages fllhren. Diese fiir den Bereich der
Rentenversicherung aufgestellten Grundsdtze, denen der
Senat zustimmt, sind in gleicher Veisc auf § 44 Abs. 5
BVG alf anzuwenden, weil nur dadurch der Charakter der
wiede aufgeclebten VWitwenrente als einer nachrangigen
und beil einem Verschulden der Witwe von vornherein aus-
geschlossenen Leistung gewahrt bleibt. Das aber bedevtet
im vorliegenden Fall, daB fiir die Zeit von Mai 1962 bis
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Dezember 196% auf die wiederaufgelebte Witwenrentc der
Kldgerin mindestens das an Unterhalt aus der zweiten Ehe
in Anrechnung zu bringen ist, was sie nach dem Untcrhalts-
vergleich vom 9, Februar 1960 bis April 1962 bezogen hat,
namlich wenigstens 120,--DM monatlich. Ob der veruvirkte
Unterhaltsanspruch in Wirklichkeit hoher war, weil der
Vergleich vom 9. Februar 1960 moglicherweise einen Teil-
verzicht enthalt, wird fiur die Zeit ab Mai 1962 vom LSG
unter Beachtung der oben genannten Anhaltspunkte in
gleicher Weise wie fUr die Zeit davor zu kldren scine.

Die Entscheidung iiber die Kosten bleibt dem abschlieRenden
Urteil vorbehalten.
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